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APRESENTACAO

O livro que o leitor tem em maos retne seis estudos escritos por quatro
autores. Esperamos que, por trds da multiplicidade de autores e de trabalhos,
o leitor reconheca uma unidade que se manifesta em trés planos: no que diz
respeito ao objeto dos estudos, ao contexto no qual eles se originaram, e prin-
cipalmente, a atitude que neles se manifesta.

A unidade se apresenta, primeiramente, no que diz respeito ao objeto
dos artigos aqui reunidos. Eles cuidam da teoria do dominio do fato, isto €,
de um reconhecido critério para a distin¢do entre autor e participe no direito
penal. Desde o histérico julgamento do caso Mensaldo (AP 470/STF), a ideia
de dominio do fato vem despertando vivo interesse naqueles que lidam com
o direito penal, seja na qualidade de estudantes, de aplicadores do direito ou
mesmo de possiveis imputados. Os dois primeiros artigos (GReco; LEITE, «O
que € e 0 que ndo € a teoria do dominio do fato. Sobre a distin¢do entre autor
e participe no direito penal»; GReEco; TEIXEIRA, «Autoria como realizacdo do
tipo: Uma introducdo a ideia de dominio do fato como o fundamento central
da autoria no direito penal brasileiro») pretendem-se didaticos: aqui, o obje-
tivo € explicar as linhas mestras da teoria e desfazer muitos dos severos mal-
-entendidos que vém sendo propalados mesmo por nossos mais altos tribunais
e mais respeitados juristas. O primeiro dos estudos tem fei¢do primariamente
histérica e descritiva, além de ocupar-se de forma alongada de varios enganos
em curso na discussdo nacional. O segundo deles é de natureza mais dedutiva
e sistemadtica. O objetivo é explicitar a correlagcdo entre o conceito de autor e
o de tipo e demonstrar como é possivel interpretar o direito brasileiro a luz
de uma teoria que diferencie autor e participe. O terceiro dos estudos (GRECO;
Assis, «O que significa a teoria do dominio do fato para a criminalidade de
empresa») examina — e refuta —aquele que talvez seja o motivo do recente inte-
resse pela ideia de dominio do fato: a esperanca de que, com base nela, seria
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finalmente possivel responsabilizar pessoas que ocupam posi¢des de comando,
que, supostamente, permaneceriam impunes segundo a leitura tradicional de
nosso art. 29 do CP. Ver-se-4 que, excecdo feita a uma hipétese (a da chamada
coautoria alternativa), o novo modelo de autoria e participagdo, quando
muito, restringe a punibilidade em compara¢do com o modelo tradicional. Os
préximos estudos, o quarto e o quinto, cuidam do uso que vem sendo feito da
ideia de dominio do fato por duas de nossas mais importantes instancias: de
um lado, pelo Supremo Tribunal Federal na AP 470/STF (LErTE, «Dominio do
fato, dominio da organizacdo e responsabilidade penal por fatos de terceiros.
Os conceitos de autor e participe na AP 470 do Supremo Tribunal Federal»),
que compreendeu a teoria erroneamente como uma responsabilizacdo por
deter uma posi¢do; de outro, pelo Senado Federal, no Projeto 236/2012, que,
num impensado afd de inovagdo, sacrificou a Unica verdadeira vantagem do
sistema tradicional, sua simplicidade, sem qualquer ganho que compense esse
sacrificio (GREcO; LEITE, «A disting@o entre autor e participe como problema
do legislador. Autoria e participagdo no Projeto de Cddigo Penal [PLS
236/2012]»). O dltimo estudo, mais especifico, propde-se a examinar e refutar
o chamado principio da autorresponsabilidade, que por muitos é usado como
objecdo a ideia de que possa existir uma responsabilizacio a titulo de autoria
se alguém atua atras de pessoa plenamente responsavel (GReEco, «Dominio da
organizacdo e o chamado principio da autorresponsabilidade»).

Em segundo lugar, a unidade diz respeito ao contexto de origem dos
presentes estudos. Eles foram escritos por um grupo de brasileiros reunidos na
Universidade Ludwig Maximilian, de Munique, Alemanha, que desenvolvem
suas pesquisas com base em um convivio e discussdo didrios e sob a orien-
tacdo de dois dos mais reputados defensores da ideia de dominio do fato, os
professores Claus Roxin e Bernd Schiinemann. Talvez ja se possa falar, assim,
em algo como um grupo brasileiro em Munique.

Possivelmente se perguntard se hd algo que caracteriza esse grupo
além de uma contingéncia geografica (brasileiros em Munique) e cientifico-
-genealdgica (orientados por Claus Roxin e Bernd Schiinemann). Queremos
crer que esse trago distintivo se encontra menos na aceitacio de certas teses,
teorias ou, para usar termos da moda, paradigmas ou marcos tedéricos, € sim
numa atitude — com o que chegamos ao terceiro e mais importante plano em
que a unidade do livro deve manifestar-se. Essa atitude pode ser sintetizada
com base em duas caracteristicas: uma preocupagdo com problemas concretos
e um compromisso com a integridade e independéncia da critica cientifica.

A preocupagdo com problemas concretos significa que somos, em
principio, céticos em relagdo a teorias que se apresentam como fins em si
mesmos. Idealmente, teorias tém de ser criadas para resolver problemas, casos
reais que se apresentardo no dia-a-dia da pratica judiciaria. Uma teoria que
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pretende suplantar uma concorrente tem de mostrar que casos ela soluciona
de modo diverso e por que sua solugdo é de preferir-se. Pensamos, assim,
que importam menos 0s «ismos», os paradigmas, do que as respostas que se
darfo a questionamentos bem concretos. As manifestagdes mais claras dessa
atitude sdo provavelmente o terceiro estudo (GREcO; Assis, «O que significa a
teoria do dominio do fato para a criminalidade de empresa»), que se esforca
por esclarecer se a teoria do dominio do fato expande ou nédo a punibilidade
do diretor de uma empresa, e o quarto (LEITE, «kDominio do fato, dominio da
organizacdo e responsabilidade penal por fatos de terceiros. Os conceitos de
autor e participe na AP 470 do Supremo Tribunal Federal»), que busca o real
sentido que o Supremo Tribunal Federal conferiu ao termo «dominio do fato»,
ao fazer uso da ideia em sua argumentacdo. Isso ndo significa ecletismo ou
superficialidade, mas apenas uma exigéncia de que a reflexdo tedrica preste
contas a respeito de suas implicacdes praticas. Isso também significa que
atentamos ndo apenas a como autores e os tribunais — principalmente nossos
tribunais — descrevem uma teoria em suas manifestacdes ou ementas, mas
principalmente aos casos em que eles a aplicam.

E a segunda nota caracteristica de nossa atitude é um compromisso com a
integridade e independéncia da critica cientifica. A ci€ncia busca razdes e nao
autoridades. Razdes ndo precisam envergonhar-se de ser apenas isso, razdes, e
de por vezes desafiarem autoridades. Somos animados, assim, pela convic¢ao
de que a critica € o modus operandi da ciéncia, de que a ciéncia ndo apenas nio
precisa, como ndo pode desculpar-se por dela fazer uso. Autoridade ndo € uma
razdo, mas € o objeto primério do escrutinio critico que sai a busca de razdes:
daf nossa preocupagdo em examinar o dominio do fato segundo o STF ou o
Projeto de CP em tramite, ou segundo manifestacdes de autores de renome. O
livro apresenta uma atitude que superou definitivamente a empoeirada cultura
do data venia, ainda que isso signifique que brios e sensibilidades possam
ser feridos. A permissdo (venia) ja foi dada, e isto de modo implicito, pelo
mero fato de haver-se publicamente afirmado algo. Quem se ofende por ser
destinatario de critica cientifica, desqualificando-a como dentincia invejosa,
confessa implicitamente que se considera fonte de autoridade e nao porta-voz
de razoes.

Por fim, cumpre agradecer aos amigos Heloisa Estellita e Gustavo
Quandt, pela ajuda na revisdo dos estudos, e a editora Marcial Pons, nas
pessoas de Marcelo Porciuncula, de meus dois colegas Iiiigo Ortiz € Ramén
Ragués e de Ida Gouveia.

Munique, mar¢o de 2014.

Luis GREcoO



ESCLARECIMENTOS TERMINOLOGICOS

Em livro escrito a oito maos, é preciso buscar uma unidade terminol6-
gica. As razdes nio sdo meramente estéticas. E fundamental evitar que o leitor
seja confundido pela utilizagdo assimétrica de determinados termos, ou seja,
que a dificuldade inerente a matéria se acrescentem dificuldades linguisticas.

Utilizaremos, preferencialmente, o par conceitual sistema unitdrio e
sistema diferenciador para designar os dois modelos mais gerais que histori-
camente se apresentaram como modelo de compreensao das formas de intervir
no delito. O sistema unitirio € aquele que (a) iguala todas as contribuicdes
causais para o delito e prevé marcos penais idénticos para todas (sistema
unitario formal), ou (b) que distingue no plano conceitual entre varias formas
de contribui¢do, mas continua a prever 0os mesmos marcos penais para todas
(sistema unitdrio funcional). O sistema diferenciador distingue varias formas
de interven¢do no delito, isto &, distingue entre autores e participes, e pode
prever, ademais, diferentes marcos penais para as diferentes formas de inter-
vengdo. As teorias subjetiva, objetivo-formal e do dominio do fato sao teorias
que almejam delinear os critérios de distingdo entre autores e participes. Essas
teorias pressupdem, assim, um sistema diferenciador.

2

E preciso, igualmente, diferenciar entre um conceito restritivo € um
conceito extensivo de autor. Para o conceito restritivo de autor, apenas o autor
realiza a ag@o prevista nos tipos penais da parte especial, e as formas acesso-
rias de intervir no delito (a cumplicidade e a instigagdo) devem permanecer
impunes, a ndo ser que o legislador preveja uma norma de imputacdo que
determine expressamente a punicdo dessas modalidades de intervengdo. Essa
norma de imputagdo é, portanto, uma norma extensiva de punibilidade. Para o
conceito extensivo de autor, todos os intervenientes realizam a agdo prevista
no tipo penal, e o legislador pode prever normas que determinem a restri¢ao
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da punibilidade para determinadas contribui¢cdes, ou seja, normas restritivas
da punibilidade.

Por fim, trés consideracdes. O termo coautoria, provavelmente por
influéncia do CP de 1940 (Titulo VI, Parte Geral: «Da coautoria»), € ainda
usado no Brasil como sindnimo de concurso de pessoas. Na literatura espa-
nhola, em tradu¢do do termo alemdo Mittiterschaft, coautoria significa uma
forma especifica de autoria, uma autoria em que todos os concorrentes agem
em conjunto, cada qual respondendo pelo comportamento dos demais (impu-
tacdo reciproca). E esse o sentido em que o termo ¢ aqui utilizado. Frise-se:
coautoria ndo € o mesmo que concurso de pessoas. Talvez fosse mais adequado
falar em autoria conjunta ou comum, mas preferimos nao inovar, por receio de
incrementar a ja existente confusio. O termo monismo, difundido no Brasil,
nada tem a ver com a discussdo sobre os sistemas de autoria e participacdo
acima descritos. A discussio entre «monismo» e «pluralismo» diz com o titulo
de imputagdo em delitos praticados por varios intervenientes. Mais concreta-
mente, trata-se da seguinte pergunta: caso varios sujeitos tomem parte em
um delito, h4 apenas um delito em que varios sujeitos tomam parte ou hd, ao
contrério, tantos delitos quantos intervenientes houver? Essa discussao €, do
ponto de vista tedrico, duvidosa e, de uma perspectiva pratica, irrelevante; o
leitor ndo encontrard muito a respeito dela nas paginas que seguem. Por fim,
nés utilizaremos preferencialmente a expressdo mais ampla delitos especiais
para aquele grupo de delitos que possuem uma restri¢ao do circulo de autores
(o peculato, art. 312 do CP, por exemplo). Esses delitos sdo chamados por
alguns autores de delitos de dever ou delitos de infracdo de dever.

Os AUTORES
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O QUE E E O QUE NAO E A TEORIA DO DOMINIO
DO FATO. SOBRE A DISTINCAO ENTRE
AUTOR E PARTICIPE NO DIREITO PENAL!'?

Luis GRECcoO e ALAOR LEITE

SuMARrIO: 1. A origem da teoria do dominio do fato e as razdes concretas
de seu desenvolvimento; 2. A ideia reitora: a figura central do acon-
tecer tipico; 3. As trés manifestacdes concretas da ideia de dominio do
fato: 3.1. Dominio da acdo: autoria imediata; 3.2. Dominio da vontade:
autoria mediata; 3.3. Dominio funcional do fato: coautoria; 4. Auséncia
de pretensdo de universalidade. Dominio do fato, delito de infracdo de
um dever e delitos de mao prépria: 4.1. Delitos de dever; 4.2. Delitos
de mao propria; 4.3. Delitos culposos?; 5. Repercussdo; 6. O que nao
¢é a teoria do dominio do fato: 6.1. «Segundo a teoria do dominio do
fato, o mandante é autor»; 6.2. «Agora, com o dominio do fato, ndo vai
escapar mais ninguém»; 6.3. «X € autor, porque possuia o dominio do
fato»; 6.4. «X dominava o fato, porque era o chefe do grupo»: 6.4.1.
«Nao importa o que X fez; X era o chefe, logo, tinha o dominio do
fato»; 6.4.2. «Nao importa o que X sabia; X era o chefe, logo, tinha o
dominio do fato»; 6.5. «Segundo a teoria do dominio final ou funcional
do fato, Bin Laden foi o autor do atentado de 11 de setembro de 2011»;
7. Conclusio.

! Publicado, com pequenas alteragdes, em: RT 933 (2013), p. 61 e ss.

2 Dedicamos o texto ao nosso professor, Claus Roxin, por uma dupla razdo: pelos seus 82
anos completados em 15 de maio de 2013, e pelos 50 anos de seu livro fundamental, Autoria e
dominio do fato (RoxiN, Tdterschaft und Tatherrschaft, 1. ed., Hamburg, 1963, 8. ed., Berlin,
2006, trad. espanhola da 7. ed., Autoria y dominio del hecho en Derecho Penal, por Cuello
Contreras/Serrano Gonzélez de Murillo, Madri-Barcelona, 2000).
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Hé exatamente cinco décadas, em 1963, publicava Claus Roxin sua
monumental monografia sobre Autoria e dominio do fato, que iria conferir a
chamada feoria do dominio do fato sua expressdao mais acabada. Ainda assim,
apenas ha pouco, a quinquagendria teoria, cuja fungdo dogmatica € distinguir
entre autor e participe em sentido amplo,’ mereceu maior atencido dos pena-
listas e dos tribunais brasileiros.* Do ponto de vista tedrico, pode-se atribuir
esse quadro de recepgdo tardia, entre outras coisas, a contingé€ncia legislativa
de o art. 29 do Cddigo Penal de 1984, nesse aspecto pouco diferindo do art. 25
do CP de 1940, indicar e mesmo inclinar-se a um modelo extensivo e unitario
de autor, que ndo distingue, no plano do injusto, entre autores e participes,
mas que declara autor todo aquele que, de qualquer forma, concorre para o
crime.® A razao imediata do interesse é, obviamente, a men¢ao da teoria no
contexto do julgamento da Acdo Penal 470, o «caso mensaldao».

O presente estudo nao se reveste de maiores pretensdes. O cada vez mais
crescente interesse em torno da teoria, somado a inegavel relevancia pratica
que ela possui, tornam necessdrio, antes de qualquer passo mais ousado, um
estudo de cardter introdutério e expositivo. Mais concretamente: o presente
estudo tem como meta, em um sentido positivo, descrever o contetido basico
da teoria do dominio do fato e, em um aspecto negativo, esclarecer o que
ela ndo €, ou para o que ela nao se presta. Uma tomada de posicao critica a
respeito da teoria ou uma andlise dos inlimeros problemas mais especificos da
intrincada dogmatica da autoria e da participacdo sdo empreendimentos que
devem ficar para uma outra oportunidade, e que serdo, em boa parte, desen-
volvidos nos estudos subsequentes desta coletanea. Os autores ndo escondem,
contudo, estarem convencidos do acerto tanto da teoria, como da generalidade
dos resultados aos quais, com base nela, se chega, mas apenas esclarecem que
o lugar para justificar essa convicgao seria outro estudo, com finalidades mais
pretensiosas.

3 Ciamplice e instigador.

4 A monografia de BaTista, Concurso de agentes, 2. ed., Rio de Janeiro, 2004 (1. ed., 1979)
é, segundo nos parece, pioneira em retirar consequéncias mais concretas da chamada teoria do
dominio do fato. Nilo Batista informa que aparentemente foi Anibal Bruno, em 1956, o primeiro
jurista entre nés a mencionar a ideia de dominio do fato, ainda, todavia, sem a conotac@o que a
ela se atrela no estado atual da teoria do delito (BaTista, Concurso, p. 69 e ss.).

5 Cuja redac@o era: «Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este
cominadas».

¢ Ver as consideragdes de CIRINO DOS SANTOS, Direito penal, Curitiba-Rio de Janeiro, 2006,
p. 353: apesar da adogdo em principio da teoria unitaria de autor, a lei penal brasileira admite o
emprego de teorias diferenciadoras, «como, por exemplo, a teoria do dominio do fato (...)»; no
mesmo sentido, com fundamento em razdes dogmadticas e também no principio da legalidade,
Greco, Cumplicidade através de ac¢des neutras, Rio de Janeiro, 2004, p. 11 e s. Para um
panorama da discussdo brasileira, BATiSTA, Concurso, p. 59 e ss., p. 69 e ss., sobre a teoria do
dominio do fato, chamada por Nilo Batista de «critério final-objetivo».
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1. A ORIGEM DA TEORIA DO DOMINIO DO FATO E AS RAZOES
CONCRETAS DE SEU DESENVOLVIMENTO

Refazer o percurso da chamada teoria do dominio do fato, cujas linhas
mestras foram tracadas na ja mencionada tese de habilitacdo’ de Roxin sobre
«Autoria e dominio do fato», publicada originalmente em 1963 e que foi repu-
blicada em 8.* edicdo em 2006 — um fato histérico na Alemanha, pais em que,
pela abundancia de boas bibliotecas, € em geral desnecessario que cada jurista
construa sua biblioteca particular, de modo que monografias dificilmente
chegam a uma segunda edi¢@o —, exigiria mais do que um artigo que pretende
uma mera introdugdo descritiva ao problema. E tarefa drdua a de avaliar com
exatiddo a importancia da obra, sua riqueza de ideias e a dimensio de sua
influéncia na doutrina e na jurisprudéncia, tanto alema, como estrangeira.®

A expressao dominio do fato foi usada, pela primeira vez, por Hegler no
ano de 1915, mas ainda ndo possuia a conotacdo que se lhe empresta atual-
mente, estando mais atrelada aos fundamentos da culpabilidade.” A primeira
formulagdo da ideia central da teoria do dominio do fato no plano da autoria,
em termos assemelhados aos contornos que lhe confere Roxin, deu-se efeti-
vamente em 1933, por Lobe,'° mas produziu eco apenas quando Welzel a
mencionou — sem referir-se, no entanto, ao seu antecessor —em famoso estudo
de 1939, referindo-se a um dominio final do fato como critério determinante
da autoria.!! Em razdo dessa sucessdo de referéncias esparsas e pouco lineares

7 A tese de habilitagdo equivale, grosso modo, a livre-docéncia e € requisito para se tornar
professor catedratico na Alemanha.

8 Roxin retornou ao tema da autoria e da participacdo em varios trabalhos ulteriores, com
destaque para os comentarios aos dispositivos da autoria e da participagdo em duas edigdes
do mais renomado dos comentérios ao c6digo penal alemdo, o Leipziger Kommentar (Roxin,
em: JESCHECK/Russ/WILLMs (coords.), Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, 10. ed.,
Berlin, 1978, §§ 25-29; em: JAHNKE/LAUFHUTTE/ODERSKY (coords.), Leipziger Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 11. ed., Berlin, 1993, §§ 25-29) e no segundo volume de seu tratado (Roxin,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, vol. 11, Miinchen, 2003, §§ 25-27).

® HEGLER, «Die Merkmale des Verbrechens», ZStW 36 (1915), p. 19 e ss., p. 184 e ss. Ver a
exposi¢do do préprio Roxin, Tdterschaft, p. 60 e ss.

10" LoBE, Einfiihrung in den Allgemeinen Teil des Strafrechts, Berlin, 1933, especialmente p.
122 es.

' WEeLZEL, Studien zum System des Strafrechts, ZStW 58 (1939), p. 491 e ss., p. 539 e ss.
Sobre a histéria ver SCHUNEMANN, Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, 12. ed., Berlin,
2007, § 25 nm. 7 e ss. Entre nés, Fragoso ensaiou adotar a ideia de dominio final do fato, por
«representar mais exata caracteriza¢do da autoria, em correspondéncia com a realidade dos
fatos», mas logo depois afirmou manter a chamada teoria formal-objetiva, FRAGoso, Li¢cdes
de direito penal, 5. ed., Rio de Janeiro, 1983, p. 256. Exposi¢@o pouco inteligivel, no entanto,
apresenta JEsus, Teoria do dominio do fato no concurso de pessoas, Sao Paulo, 2. ed., 2001, p.
17 e ss., p. 26 («dominio finalista do fato») que, ao que parece, tenta filiar-se as concepgdes de
Welzel e a teoria do dominio do fato em sua elaborac@o posterior. O autor introduz designagdes
préprias e equivocas («reunido de autorias» ou «autoria propriamente dita (?)», por exemplo), e
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a ideia de dominio do fato é que se pode dizer, sem exagero, que apenas em
1963, com o estudo monografico de Roxin, a ideia teve os seus contornos
concretamente desenhados, o que lhe permitiu, paulatinamente, conquistar a
adesdo de quase toda a doutrina.!?

A teoria do dominio do fato, como toda teoria juridica, direta ou indire-
tamente, o deve ser, é uma resposta a um problema concreto.”* O problema
que a teoria se propde a resolver, como ja se insinuou, € o de distinguir entre
autor e participe. Em geral,'* assim, ndo se trata de determinar se o agente
serd ou ndo punido, e sim se 0 serd como autor, ou como mero participe. Os
Cédigos penais alemaes, tanto o vigente a época da monografia de Roxin,
como o atual, exigem que se faca essa distingdo. O CP brasileiro (art. 29,
caput), todavia e como ja se observou, ndo o exige, € mesmo insinua uma
interpretacdo segundo a qual todo aquele que concorre para o crime — quem
efetuou o disparo, quem convenceu esse primeiro a que cometesse o delito,
quem emprestou a arma — é simplesmente autor do homicidio.'> Haveria
mesmo autores de maior ou menor importancia (cf. art. 29, § 1.°, do CP), mas
todos os concorrentes seriam autores. O atual CP alemao (StGB) ja exclui de
antemao essa possibilidade e exige que se diferencie entre autor e participe.
Veja-se a redagdo dos dispositivos:

«§ 25. Autoria. (1) E punido como autor, quem comete o fato por si mesmo
ou por meio de outrem. (2) Se varios cometem conjuntamente o fato, cada um €
punido como autor (coautor). § 26. Instigacao. E punido como instigador, com
pena igual a do autor, quem determinou dolosamente/ outrem ao cometimento
de fato antijuridico doloso. § 27. Cumplicidade. (1) E punido como ctimplice
quem prestou dolosamente auxilio a outrem para o cometimento de fato antiju-

chega a conclusdes escandalosamente erradas, como a de que «o mandante € autor intelectual e
ndo participe, uma vez que detém o dominio do fato» (p. 27), da qual nos ocuparemos infra 6.1.
2 Embora, evidentemente, ndo seja uma teoria inconteste, como comprovam as dltimas
investidas dos criticos (ver infra 5.).

13 Isso é algo que nunca se deve esquecer, quando se tenta importar uma teoria estrangeira. As
teorias juridicas, ao menos as de qualidade, ndo surgem no limbo, para satisfazer capricho de
algum académico, mas respondem a indagacdes bem concretas, cf. a respeito j4 GREco, Duas
formas de fazer dogmética juridico-penal, em: Boletim do Instituto Brasileiro de Direito Penal
Econémico, ano 1, fasciculo 1 (2009), p. 3 e s. A indagacédo concreta a que responde a teoria do
dominio do fato € se o agente € autor ou participe. No direito alem@o, a prépria lei ja obriga a
resolver esse problema; no brasileiro, ter-se-ia, antes de importar acriticamente a teoria, estudar
se isso € necessdrio; a respeito infra 6.2.

14 Sobre a coautoria, que permite uma imputacgio reciproca, cf. infra 3.3 e especialmente 6.2,
nota 91.

5 Para dizé-lo com jargdo mais técnico, isso significa que a teoria do dominio do fato é
uma tentativa de fundamentar um conceito diferenciador (e nao unitario) e restritivo (e nao
extensivo) de autor.
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ridico doloso. (2) A pena do cimplice tem como base a cominacao dirigida ao
autor. Ele deve ser mitigada segundo o § 49 Abs. 1.»'

Concretamente: a teoria do dominio do fato se propde a auxiliar na
subsun¢do do comportamento do autor ao § 25 StGB.

z

A importancia dessa distin¢cdo, no direito alemdo, ndo é meramente
simbdlica, e sim pratica. A cumplicidade — emprestar a arma — € punida com
pena atenuada (§ 27 II 2 StGB, que acabamos de transcrever). Sua tentativa é
impunivel. A instigacdo — convencer quem atirou a fazé-lo — € punida com a
pena do autor (§ 26 StGB, também transcrito). Ocorre que a tentativa de insti-
gacdo nao € punivel nos delitos leves (§ 30 I StGB). Mas a importancia prin-
cipal estd numa consideracido que interessa também para o direito brasileiro.
Essa consideracgdo € a de que, se os tipos forem mais do que mera causagdo, s6
o autor realiza o tipo.'” Desenvolver essa consideragio sera tarefa do proximo
estudo dessa coletanea.'s

A jurisprudéncia alemd, ao contrério, transitava e ainda transita aleatoria-
mente entre varios critérios, fixando-se, em regra, na chamada teoria subjetiva
da autoria e participacdo,” cuja ideia fundamental € distinguir entre autor e
participe (cumplicidade e instigacdo) segundo a existéncia de uma vontade
de autor (animus auctoris) ou de uma vontade de participe (animus socii).*
Segundo uma versdo extrema, hoje ndo mais defendida, seria possivel até que
aquele que realiza de mao propria todos os elementos do tipo — quem efetua
o disparo que vem a matar a vitima — fosse punido como mero participe, no
caso, como cimplice, e ndo como autor do delito, se lhe faltasse a vontade de
autor de que fala a teoria (o agente comete o delito a pedidos insistentes e no
exclusivo interesse de outra pessoa). Com base nessas premissas considerou-se
que poderiam ser participes a mulher que afogou o bebé da irma, porque a sua
atuacdo estava motivada por fazer um favor a esta (chamado caso da banheira,
RGSt 74, 84 [1940]), e o agente do servigo secreto soviético que, a mando de
um superior, assassinou uma pessoa em territério alemao (caso Staschinsky,

16 No original:

«§ 25. Taterschaft. (1) Als Tdater wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen anderen
begeht. (2) Begehen mehrere die Straftat gemeinschaftlich, so wird jeder als Tiiter bestraft
(Mittditer).

§ 26. Anstiftung. Als Anstifter wird gleich einem Tiiter bestraft, wer vorsiitzlich einen anderen
zu dessen vorsdtzlich begangener rechtswidriger Tat bestimmt hat.

§ 27. Beihilfe. (1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsditzlich einem anderen zu dessen vorsdtzlich
begangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat. (2) Die Strafe fiir den Gehilfen richtet sich
nach der Strafdrohung fiir den Tdter. Sie ist nach § 49 Abs. 1 zu mildern.»

7" Cf. Greco, Cumplicidade, p. 11 e s.

18 A respeito, também infra, 6.2.

19 SCHUNEMANN, Leipziger Kommentar, § 25 nm. 17 e ss.

20 RoxmN, ATII, § 25 nm. 17 e ss.
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BGHSt 18, 87 [1962]). Na atualidade, a jurisprudéncia ainda se vale de um
ponto de partida subjetivo, principalmente a existéncia ou nao de um interesse
préprio na realizacao do fato, ponto de partida esse que € mitigado por meio
de critérios de carater objetivo. Nao h4, na jurisprudéncia alema, uma linha
unitdria e coerente, razdo pela qual Roxin fala em uma «teoria normativa da
combinagdo»,?' que, ao lado de outros fatores, se vale também do dominio
sobre o acontecer tipico para adscrever ao agente um «interesse proprio» na
conduta, combinando assim o critério do dominio do fato com uma teoria
subjetiva.?

A situacdo de instabilidade jurisprudencial, somada a indefini¢do concei-
tual que caracterizava a doutrina — faltava uma sistematizacdo do lugar da
ideia de dominio do fato na dogmaética da autoria —, foram os fatores que moti-
varam a busca de um critério reitor comum, capaz de, por um lado, estabelecer
de forma sdélida o traco distintivo do conceito de autor e, por outro, guiar as
decisdes judiciais, resguardando os cidaddos de decisdes judiciais intuitivas e
arbitrarias.

2. A IDEIA REITORA: A FIGURA CENTRAL DO ACONTECER TIPICO

Roxin propds a constru¢cdo de um sistema da autoria no direito penal
levando adiante a ideia, até entdo meramente insinuada, como ja foi dito, de
que autor é quem atua com o dominio do fato. Essa ideia ndo deve ser entendida
como uma natural continuagio de argumentos langados por teorias antigas ou
como uma mera combinagdo, por exemplo, entre uma teoria objetivo-formal,
para a qual autor é quem realiza o nicleo do tipo,” e uma teoria subjetiva
da autoria e da participagdo. A ideia de dominio do fato desenvolvida por
Roxin €, nesse sentido, uma descoberta, uma inovacdo dogmatica.>* Ponto
de partida € a ideia, situada num plano ainda mais abstrato, de que o autor é
a figura central do acontecer tipico (Zentralgestalt des tatbestandsmdfligen
Geschehens).” O conceito de autor é primdrio e possui significado central
no injusto tipico,?® no sentido de que as formas de participagio (a instiga¢ao

2l RoxiN, AT II, § 25 nm. 22 e ss.; exposi¢ao pormenorizada do estado atual da jurisprudéncia
em SCHUNEMANN, Leipziger Kommentar, § 25 nm. 17 e ss.

2 Em lingua espanhola, o leitor encontrara referéncias histéricas a respeito da ideia de dominio
do fato em Diaz Y Garcia CONLLEDO, La autoria en derecho penal, Barcelona, 1991, p. 545 e
ss. Ver, em lingua portuguesa, a sucinta e precisa exposi¢do de FIGUEIREDO Dias, Direito penal,
tomo I, 2. ed., Coimbra, 2007, p. 765 e ss.

2 RoxIN, Tterschaft, p. 34 e ss.

2 RoxiN, Tdterschaft, p. 322 e ss., 326.

% RoxIN, Tdterschaft, p. 25 e ss.; AT 11, § 25 nm. 10 e ss., 27.

% Nesse sentido é que Roxin fala que o conceito de autor é «indiferente em relacéo a culpabi-
lidade» e também ndo € mera questdo de merecimento de pena ou determinacdo judicial da
pena, sendo antes uma categoria relacionada ao tipo, Roxin, Tdterschaft, p. 330 e s. Essa é uma
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e a cumplicidade) sdo causas de extensdo da punibilidade,” que s6 entram
em cena quando o agente ndo € autor. O participe €, da perspectiva do tipo
penal, quem contribui para um fato tipico em cariter meramente secundario,
¢ a figura marginal, lateral do acontecer tipico, o que se extrai ante a auséncia
de algum dos elementos que determinam positivamente a autoria do fato.”

A ideia reitora da figura central do acontecer tipico retém pretensdo de
validade geral, e se expressa pelo dominio do fato (nos chamados delitos de
dominio, que compreendem, fundamentalmente, os delitos comuns comis-
sivos dolosos, como veremos abaixo no item 3), pela violacdo de um dever
especial (nos delitos préprios, que Roxin chama de delitos de dever) ou pelo
elemento tipico que exige a pratica da conduta com as préprias maos (nos
delitos de mao prépria). O dominio do fato &, assim, uma das expressdes, mas
nao a Unica, da ideia de que autor de um delito €, sempre, a figura central do
acontecer tipico.

3. AS TRES MANIFESTACOES CONCRETAS DA IDEIA DE DOMINIO
DO FATO

O dominio do fato como expressdo da ideia reitora da figura central do
acontecer tipico manifesta-se, por sua vez, de trés formas concretas, a saber:
o dominio da acdo (infra 3.1); o dominio da vontade (infra 3.2) e o dominio
funcional do fato (infra 3.3).

3.1 Dominio da a¢io: autoria imediata

O dominio sobre realizag¢do do tipo pode manifestar-se, primeiramente,
como um dominio sobre a prdpria a¢do (Handlungsherrschaft), que é o
dominio de quem realiza, em sua prépria pessoa, todos os elementos de um
tipo, isto €, do autor imediato.” Trata-se da hipétese do § 25 I StGB, descrita
pelas palavras «comete o fato por si mesmo».

Quem aperta o gatilho tem o dominio da acdo e nunca poderd ser mero
participe, ao contrario do que, como vimos, muitas vezes decidira a jurispru-
déncia alema, partindo de uma teoria subjetiva extrema. Aquele que domina
a acdo permanece autor ainda que aja a pedido ou a mando de outrem, ou

das razdes pelas quais estd equivocada a ilagdo de Jesus, Teoria do dominio do fato no concurso
de pessoas, p. 28, de que a teoria do dominio do fato é adotada em nosso cédigo penal na
medida em que o legislador determina a agravacdo da pena daquele «que promove, ou organiza
a cooperagdo no crime ou dirige a atividade dos demais agentes» (art. 62, I).

27 Nesse sentido € que se pode dizer que a teorias do dominio do fato adota um conceito
restritivo de autor. Cf. RoxiN, Tdterschaft, p. 26 e ss., 328.

2 Rox, Tdterschaft, p. 268.

2 RoxIN, Téterschaft, p. 127 e ss.; AT II, § 25 nm. 38 e ss.



26 AUTORIA COMO DOMINIO DO FATO

mesmo em erro de proibi¢do inevitdvel determinado por um terceiro (§ 17 do
StGB; art. 21 do nosso CP); serd um autor exculpado, mas ainda assim autor
do fato tipico, ainda que nao necessariamente o tinico.*

3.2 Dominio da vontade: autoria mediata

A segunda maneira de dominar um fato estd no chamado dominio da
vontade (Willensherrschaft) de um terceiro que, por alguma razéo, é reduzido
a mero instrumento.’! As razdes desse dominio, préprio do autor mediato,
descrito também pelo § 25 I do StGB, por meio da expressdo «comete o fato
por meio de outrem», sdo, fundamentalmente, trés:

Em primeiro lugar, a coagdo exercida sobre o homem da frente.*> Aqui
propde Roxin o por ele chamado principio da responsabilidade (Verantwor-
tungsprinzip): ao exculpar o homem da frente em certos casos de coacdo (§ 35
do StGB; art. 22, CP), o legislador da a entender que quer responsabilizar o
homem de trds que provoca ou que se aproveita dessa situacao, o que entre nés
é expressamente indicado no art. 22 do CP.** O principio da responsabilidade
é, para Roxin, o Unico pardmetro vidvel nos casos de coacdo, uma vez que
dominar alguém que sabe o que faz € algo, em principio, excepcional, que s6
pode ser admitido com base nos parametros fixados pelo legislador.

Um segundo grupo de razdes para a autoria mediata esta no erro.* Roxin
desenvolve uma teoria escalonada dos varios erros que fundamentam autoria
mediata, que vao desde o erro de tipo até o erro de proibicao evitavel.* A
da a B uma arma supostamente descarregada e convence-o a «assustar» C,
apertando o gatilho; o «susto» € mortal. O estudante de direito X diza Y que
nao € proibido sair do pafs portando U$$ 30.000 sem declarar a autoridade
competente. Aqui, A e X sdo autores mediatos do homicidio doloso e da
evasdo de divisas. Para Roxin, e este ¢ um dos aspectos mais controvertidos
da teoria, também erros que ndo excluem nem diminuem o dolo ou a culpabi-
lidade do homem da frente, como o error in persona (A diz a B: «pode atirar,
é C», mas, como sabia A, se trata de D), ou mesmo erros sobre a quantidade
do injusto (A diz a B: «destrua esse quadro, é uma mera copia de um Rubens»,

30 RoxiN, AT II, § 25 nm. 43.

31 RoxN, Téterschaft, p. 141 e ss.; AT 11, § 25 nm. 45 e ss.

32 Rox, Tdterschaft, p. 143 e ss.; AT 11, § 25 nm. 47 e ss.

3 Roxi, Tdterschaft, p. 146 e s.; AT I, § 25 nm. 48. Observe-se que Roxin nio aceita esse
principio nos casos de erro, que discutiremos a seguir, porque todo conhecimento superior do
homem de trés significaria o dominio da vontade do homem frente, cf. Tdterschaft, p. 172.

3 Rox, Tdterschaft, p. 171 e ss.; AT I, § 25 nm. 61 e ss.

3 Sobre os elementos do conceito de «erro de proibi¢do evitdvel» ver em detalhes LEITE,
Existem deveres gerais de informacdo no direito penal? RT 922, 2012, p. 323 e ss., e LEITE,
Diivida e erro sobre a proibigdo no direito penal, Sdo Paulo, 2012, p. 35 e ss., p. 143 e ss.

% RoxIN, Téterschaft, p. 197 e ss.; AT II, § 25 nm. 61.
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apesar de saber que se trata de um original), bastam para fundamentar uma
autoria mediata, pois esta, para Roxin, encontra sua razao dltima no conheci-
mento superior (iiberlegenes Sachwissen) do homem de tras, que lhe permite
controlar, dominar o homem da frente como se esse fosse uma marionete.>’
Nesses casos, tanto o homem de trds, A, quanto o homem de frente, B, serdo
autores; ou seja, Roxin reconhece a possibilidade de autoria mediata por meio
de um instrumento plenamente responsavel: um autor por trds do autor.

H4, além das acima mencionadas, uma situag@o adicional, mais notéria de
autoria mediata por meio de um instrumento plenamente responsavel. Trata-se
da terceira forma de autoria mediata: além do dominio sobre a vontade de um
terceiro por meio de erro ou de coagdo, propde Roxin, de forma original, que
se reconhega a possibilidade de dominio por meio de um aparato organizado
de poder, categoria que ingressou na discussdo cientifica em artigo publicado
por Roxin em 1963 na revista Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht,*® e que é
objeto constante das manifestacdes de Roxin.* Aquele que, servindo-se de
uma organizacdo verticalmente estruturada e apartada, dissociada da ordem
juridica, emite uma ordem cujo cumprimento € entregue a executores fungi-
veis, que funcionam como meras engrenagens de uma estrutura automatica,

37 RoxiN, Tdterschaft, p. 212 e ss.; AT II, § 25 nm. 94 e ss. Cf. também o estudo Bemerkungen
zum «Tater hinter dem Tater», em WARDA et alii (coords.), Festschrift fiir Lange, Berlin/New
York, 1976, p. 173 e ss.

¥ RoOXIN, Straftaten im Rahmen organisatorischer Machtapparate, GA 1963, p. 193 e ss.;
Tdterschaft, p. 242 e ss. Em sua tese habilitacdo, Roxin dedica apenas 10 das 600 paginas a
essa categoria, devendo o artigo do Goltdammer’s Archiv ser considerado o locus classicus
da origem do dominio da organizagdo. Ver a esse respeito SCHUNEMANN, Schrumpfende Basis,
wuchernder Uberbau? Zum Schicksal der Tatherrschaftsdoktrin nach 50 Jahren, HEINRICH et
alii (coords.), Festschrift fiir Roxin zum 80. Geburtstag, Berlin/New York, 2011, p. 799 e ss., p.
799.

¥ RoXIN, Probleme von Tiiterschaft und Teilnahme bei der organisierten Kriminalitit, Samson
et alii (coords.), Festschrift fiir Griinwald, Baden Baden, 1999, p. 549 e ss.; Anmerkungen zum
Vortrag von Prof. Herzberg, AMELUNG (coord.), Individuelle Verantwortung und Beteiligungs-
verhdltnisse bei Straftaten in biirokratischen Organisationen des Staates, der Wirtschaft und
der Gesellschaft, Sinzheim, 2000, p. 55 e ss.; Mittelbare Tditerschaft kraft Organisationsherr-
schaft, NStZ Sonderheft fiir Schifer, Miinchen, 2002, p. 52 e ss (ha trad. brasileira, Autoria
mediata por meio do domino da organizagéo, trad. Tavares Lobato, L. GREco/TAVARES LoBATO
(coords.), Temas de direito penal. Parte General, Rio de Janeiro/Sdo Paulo/Recife, 2008, p.
323 e ss.); Organisationsherrschaft als eigenstindige Form mittelbarer Titerschaft, SchwZStr
125 (2007), p. 1 e ss. (ha trad. brasileira, O dominio por organizacido como forma independente
de autoria mediata, trad. Aflen da Silva, Revista Pandptica, ano 3 vol. 17 [2009], p. 69 e ss.);
Organisationsherrschaft und Tatentschlossenheit, HoYER et alii (coords.), Festschrift fiir
Schroeder, Heidelberg, 20006, p. 387 e ss.; AT I, § 25 nm. 105 e ss.; Bemerkungen zum Fujimo-
ri-Urteil des Obersten Gerichtshofs in Peru, ZIS 2009, p. 565 e ss. (hd tradugdo brasileira:
Observacdes sobre a decisao da Corte Suprema peruana no caso Fujimori, trad. A. Leite, RBCC
91, 2011, p. 11 e ss.); Organisationssteuerung als Erscheinungsform mittelbarer Tdterschaft,
AMELUNG et alii (coords.), Festschrift fiir Krey, Stuttgart, 2010, p. 449 e ss.; Zur neuesten
Diskussion iiber die Organisationsherrschaft, GA 2012, p. 395 e ss.
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ndo se limita a instigar, mas € verdadeiro autor mediato dos fatos realizados.
Isso significa que pessoas em posicdes de comando em governos totalitarios
ou em organiza¢des criminosas ou terroristas sdo autores mediatos, o que estd
em conformidade nfo apenas com os parametros de imputacio existentes na
histéria, como com o inegével fato de que, em estruturas verticalizadas disso-
ciadas do direito, a responsabilidade tende ndo a diminuir e sim a aumentar
em fungdo da distincia que se encontra um agente em relacdo ao aconteci-
mento final.*’ Esse — e ndo, por exemplo, o nimero de vitimas ou o nimero
de intervenientes* — € o critério material que indica que o dominio do aparato
organizado compensa a perda de controle relativa ao distanciamento em
relac@o ao fato concreto (a morte de determinada pessoa, por exemplo).** Os
requisitos dessa forma de autoria mediata sdo, assim, a emissdao de uma ordem
a partir de uma posicdo de poder dentro de uma organizagdo verticalmente
estruturada (1) e dissociada do direito (2), e a fungibilidade dos executores
(3).# O exemplo mais cristalino € o processo contra Eichmann, que inclusive
serviu de paradigma a Roxin quando formulou a teoria, no inicio da década
de 1960.*

A figura do dominio da organizagdo originou uma das mais intensas
discussoes da atualidade, em que se debate, principalmente, se a figura sequer
deve ser reconhecida® e, num plano mais concreto, se ela deve ser aplicada
também a organizagdes ndo dissociadas do direito, isto é, a empresas.*+’

40" Roxi, Tdterschaft, p. 247. Isso ndo significa, obviamente, que 0s executores sejam meros
participes, como decidira a jurisprudéncia no caso Staschinsky, acima mencionado. Como j4 foi
dito, quem realiza de méo prépria todos os elementos de um tipo tem o dominio sobre a ag@o e,
portanto, é sempre autor.

4 RoxiN, Tdterschaft, p. 247.

4 Ver também o esclarecimento de Roxin, Téterschaft, p. 251 e ss.

4 Cf. RoxiN, AT IT § 25 nm. 105, 107; SCHUNEMANN, Leipziger Kommentar, § 25, nm. 122 e s.
4 RoxiN, GA 1963, p. 193 e ss.; Tdterschaft, p. 243, 246 e ss.

40 que € recusado, principalmente, por KOHLER, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin, 1997,
p- 510 e s.; JakoBs, Anmerkung zu BGHSt 40, 228, NStZ 1995, p. 26 e s.; JESCHECK/WEIGEND,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. ed. Berlin, 1996, § 62 11 8 (p. 664 ¢ s., 670); MURMANN, Tatherr-
schaft durch Weisungsmacht, GA 1996, p. 269 e ss. (p. 273 e ss., 275); RotscH, Die Rechtsfigur
des Titers hinter dem Téter bei der Begehung von Straftaten im Rahmen organisatorischer
Machtapparate und ihre Ubertragbarkeit auf wirtschaftliche Organisationsstrukturen, NStZ
1998, p. 491 e ss.; Orro, Titerschaft kraft organisatorischen Machtapparates, Jura 2001, p.
753 e ss. (p. 756, 757); Renzikowskl, Restriktiver Tiiterbegriff und fahrlissige Beteiligung,
Tiibingen, 1997, p. 89. Ver RoxiN, Tdterschaft, p. 704 e ss.

46 A favor BGHSt 40, 218, 237; no mesmo sentido HEFENDEHL, Tatherrschaft im Unternehmen
aus kriminologischer Perspektive, GA 2004, p. 575 e ss. (586); Nack, Mittelbare Tiiterschaft
durch Ausnutzung regelhafter Abldufe, GA 2006, p. 342 e ss. Schiinemann afirmou recentemente
que pensa que, caso Roxin tivesse usado outra expressdo no lugar de «aparatos organizados
de poder», como por exemplo «regimes terroristas que agem por meio de coagdo», teria ao
menos dificultado a desnaturagdo de sua ideia pela jurisprudéncia, SCHUNEMANN, Schrumpfende
Basis, wuchernder Uberbau? Zum Schicksal der Tatherrschaftsdoktrin nach 50 Jahren,
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O principal argumento dos criticos da teoria é o chamado principio da
autorresponsabilidade, segundo o qual seria inadmissivel um autor por tras
de outro autor plenamente responsavel. Esse principio, contudo, tem carater
duvidoso, como o primeiro autor do presente estudo demonstrard minuciosa-
mente noutro estudo desta coletdnea.*® Voltemo-nos, assim, ao outro foco da
discussio, ao segundo dos trés requisitos acima mencionados, isto €, a disso-
ciacdo ou desvinculacido da ordem juridica (Rechtsgeldstheit). Quem quer
aplicar a constru¢do a empresas comeca, em geral, por negar a necessidade
desse requisito, para com isso aplicar essa forma de autoria mediata a toda
organizacdo verticalmente estruturada e com executores fungiveis.

Roxin, desde sua primeira* manifestacéo até a tltima,* e Schiinemann®
insistem nesse critério. Apenas organizacdes de natureza criminosa, que se
encontrem, nesse sentido, dissociadas, apartadas da ordem juridica, como
mafias, grupos terroristas ou ditaduras, conferem ao superior que emite ordens
o dominio sobre a atuagdo concreta e responsdvel dos executores de suas
ordens. Em empresas, caso o superior emita ordens ilegais e ndo haja outro
fundamento para a autoria mediata (como erro ou coacao), ha, em regra, apenas
instigac@o: «nesses casos nao se age com o aparato, mas contra o aparato».>?
O fundamento da autoria mediata por dominio da organizag¢do nio repousaria,
assim, em um cru poder de mando, mas no funcionamento «clandestino», na
conformagdo completamente apartada da ordem juridica. Em organizagdes
moldadas conforme a ordem juridica, como sociedades empresarias em geral,
€ de se esperar que ordens ilegais emitidas por algum superior ndo sejam auto-
maticamente cumpridas por terceiros autorresponsaveis, isto €, que nao estdo

Festschrift fiir Claus Roxin, Berlin/New York 2011, p. 799 e ss., p. 803. Em lingua espanhola
ver as consideracdes gerais de CABANA, Responsabilidad penal del dirigente en estructuras
Jjerdrquicas, Valencia, 2004, p. 305 e ss. Em detalhes sobre esse problema o estudo de GReco/
Assis, na presente coletinea, p. 81 e ss.

47 Hé também uma interessante, mas menos prética discussdo sobre o terceiro requisito, a
fungibilidade (RotscH, Tatherrschaft kraft Organisationsherrschaft?, ZStW 112 (2000), Berlin/
New York, p. 518 e ss. (p. 527 e ss.); Neues zur Organisationsherrschaft, NStZ 2005, p. 13 e
ss. (p. 16); «Einheitstdterschaft» statt Tatherrschaft, Tiibingen, 2009, p. 324 e ss.; HERZBERG,
Mittelbare Titerschaft und Anstiftung in formalen Organisationen, AMELUNG (coord.), Indivi-
duelle Verantwortung und Beteiligungsverhdltnisse bei Straftitern in biirokratischen Organi-
sationen des Staates, der Wirtschaft und der Gesellschaft, 2000, p. 33 e ss. (p. 37 e s.); Antwort
auf die Anmerkung von Prof. Dr. Roxin, no mesmo volume, p. 57 e ss. (p. 58 e ss.).; s6 mais
recentemente se tem voltado os olhos para o primeiro requisito, a organizac¢do verticalmente
estruturada (cf. AmBos, Zur «Organisation» bei der Organisationsherrschaft, Festschrift
Roxin, 2011, p. 837 e ss.).

48 GRECO, nesta coletinea, p. 203 e ss.

4 Roxin, Tdterschaft, p. 249 e ss.

% RoxiN, GA 2012, p. 409 e s.

51 SCHUNEMANN, Leipziger Kommentar, § 25, nm. 130 e ss.; FS Roxin, 2011, p. 803 e ss.

2 RoxIN, Tterschaft, p. 249.
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em erro € nem coagidos. Doutro modo, estar-se-ia partindo da presuncdo de
que sociedades empresdrias sdo organizag¢Oes criminosas.” Isso ndo exclui
que o superior seja, ao final, autor; essa atribuicdo de autoria se fundamenta,
contudo, em outras razdes, que nio o seu dominio sobre o fato de executor.>

A ideia do dominio da organizagdo causou grande impacto na doutrina
e na jurisprudéncia. Schiinemann considera, inclusive, o receio de Roxin de
que, com o espetacular sucesso jurisprudencial da ideia de dominio da orga-
nizacdo, essa categoria seja vitima de manipulagdes tedricas, a razdo maior
pela qual o autor insiste em se manifestar a esse respeito.”® Por fim, o chamado
dominio da organizacdo ndo se confunde com o dominio do fato, sendo antes
uma entre varias outras concretizacdes da ideia reitora de que autor do delito
¢é a figura central do acontecer tipico. Dominar a organizagdo € «uma forma
de apari¢ao de dominio mediato do fato»*® ao lado do dominio por erro ou por
coagdo, e essas por sua vez tém a seu lado o dominio da ag@o, caracteristico
do autor imediato, e o dominio funcional do fato, caracteristico da coautoria,
ao qual em seguida nos voltaremos.

3.3 Dominio funcional do fato: coautoria

A terceira maneira de dominar um fato estd numa atuacdo coordenada,
em divisdo de tarefas, com pelo menos mais uma pessoa. A aponta uma
pistola para a vitima (grave ameaca), enquanto B lhe toma o relégio do pulso
(subtracdo de coisa alheia mével): aqui, seria inadequado que A respondesse
apenas pelo delito de ameaca (art. 147, CP) ou de constrangimento ilegal
(art. 146, CP), e B apenas pelo furto (art. 155, CP). Se duas ou mais pessoas,
partindo de uma decisdo conjunta de praticar o fato, contribuem para a sua
realizacdo com um ato relevante®” de um delito, elas terdo o dominio funcional

3 Sobre o conceito vide EsTELLITA/GRECO, Empresa, quadrilha (art. 288 do CP) e organizagio
criminosa. «Uma andlise sob a luz do bem juridico protegido», RBCC 91 (2011), Sao Paulo, p.
393 e ss.

3 Observe-se, por fim, que as reflexdes em torno do dominio da organizagio ndo significam
que todos aqueles que integram o aparato organizado de poder sdo, sempre, autores. Ha
a possibilidade de cumplicidade no interior desses aparatos, por exemplo, quando o sujeito
pratica fatos que ndo influenciam o direcionamento concreto do aparato, como aquele que,
sem poder decisdrio qualquer, auxilia tecnicamente na elabora¢@o de um plano de aniquilagao
de um grupo de pessoas (cimplice), assim como aquele que, de fora do aparato, denuncia um
determinado grupo e causa na ctipula uma ideia de aniquila¢@o, sem possuir qualquer influéncia
no decorrer dos acontecimentos (instigador). Cf. quanto a isso RoxiN, Tdterschaft, p. 249.

55 SCHUNEMANN, Festschrift Roxin, 2011, p. 799 e ss., p. 801. Esse medo é fundado, como
demonstra o fato de a jurisprudéncia alema ter ampliado sensivelmente a aplicacdo da ideia de
dominio da organizagdo na decisdo BGHSt 40, 218 e ss.

% Roxin, Tdterschaft, p. 247.

57 Segundo Roxin, Tdterschaft, p. 275 e ss., na fase de execugio (e nio na fase preparatdria); em
sentido contrdrio, a posi¢cdo dominante, cf. por todos RENGIER, Strafrecht AT, 3. ed., Miinchen,
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do fato (funktionale Tatherrschaft), que fard de cada qual coautor do fato
como um todo, ocorrendo aqui, como conseqiiéncia juridica, o que se chama
de imputagdo reciproca.”® A e B responderdo, assim, ambos pelo delito de
roubo (art. 157, CP). A existéncia de uma imputagao reciproca, que, concre-
tamente, significa imputar a um sujeito fatos de terceiros, ndo € dbvia, e exige
uma forte fundamentacao juridica, como se vera no decorrer deste livro.

4. AUSENCIA DE PRETENSAO DE UNIVERSALIDADE. DOMINIO
DO FATO, DELITOS DE DEVER E DELITOS DE MAO PROPRIA

O critério do dominio do fato ndo € proposto com pretensdes de univer-
salidade, isto é, tal como se fosse aplicavel a todas as espécies de delitos.”
Ha delitos cuja autoria se determina com base em outros critérios, que nao a
ideia de dominio do fato. A despeito disso, permanece como critério geral de
orientacdo a ja mencionada ideia de que autor € a figura central do acontecer
tipico.

4.1 Delitos de dever

O primeiro e mais importante desses delitos em que ndo se opera com a
teoria do dominio do fato é o grupo dos chamados delitos de dever ou, como
preferem os espanhéis,® delitos de violagdo de dever (Pflichtdelikte). A figura
dos delitos de dever nao s6 encontrou acolhida em grande parte da doutrina,®!

2011, § 44, nm. 40 e s., p. 400 e ss.; JoECKS, Miinchner Kommentar, § 25, nm. 53 e ss., p. 1.157
e ss.

8 Roxn, Tdterschaft, p. 277 e ss.; AT 11, § 25 nm. 188 e ss.

% Ver a exposi¢io de FIGUEIREDO Dias, Direito penal, p. 767 e ss.

% Diaz Y Garcia CONLLEDO, La autoria en derecho penal, p. 728 e ss., com esclarecimento
sobre a terminologia. Ver também RoBLEs PLANAS, Garantes y complices, Barcelona, 2007, p.
31 e ss; La participacion en el delito: fundamento y limites, Madrid/Barcelona, 2003, p. 226 e
ss. Sobre a aceitacio e critica na doutrina espanhola ver S. BAciGALUPO, Autoria y participacion
en delitos de infraccion de deber, Madri, 2007, p. 89 e ss., autora que compreende que a teoria
da infraciio de um dever é um complemento necessario da teoria do dominio do fato (p. 15 e
ss.); ver também Sanchez-Vera, citado na nota 62.

1 Joecks, Miinchener Kommentar, § 25, nm. 43; Heine, em: Schonke/Schréder Strafge-
setzbuch Kommentar, 28. ed., Miinchen, 2010, vor § 25, nm. 84; ParioNA, Tdterschaft und
Pflichtverletzung, Baden Baden, 2010, p. 71 e ss.; todos com ulteriores referéncias. Criticos
SCHUNEMANN, Leipziger Kommentar, § 25, nm. 43 e s.; J.H. Chen, Das Garantensonderdelikt,
Berlin, 2006, p. 68 e ss., 108 e ss.; Pizarro BELEZA, Die Tdterschaftsstruktur bei Pflichtdelikten
— Pflichttriigerschaft versus Tatherrschaft, em: SCHUNEMANN/FIGUEIREDO Dias, Bausteine eines
europdischen Strafrechts. Coimbra-Symposium fiir Claus Roxin, Kéln etc., 1995, p. 267 e ss.
(p- 271 e ss.); Hoyer, em: Rudolphi et alii (coords.), Systematischer Kommentar zum Strafge-
setzbuch, 7. ed., Koln, 2000, § 25, nm. 22 e ss. Contrario a essa teoria, em Portugal, FIGUEIREDO
Dias, Direito penal, p. 771. No Brasil, manifestou-se a esse respeito, com relativo pioneirismo,
Moura, Autoria e participa¢@o nos crimes desde a empresa, Revista CEPPG 25 (2011), p. 54 e
ss., que critica a incompatibilidade entre a ideia de dominio do fato e a de delitos de infracdo de
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como também foi erigida por Jakobs e sua escola a um dos pilares de sua
teoria normativista do injusto penal.®

Tipos penais hd em que o legislador, ao invés de descrever da forma
mais precisa possivel as agdes humanas que lesionam o bem juridico, serve-se
de outra técnica e se apdia em deveres, concretizados em outros setores da
ordem juridica, e cuja violac@o passa a ser um requisito do tipo penal.®* Aqui,
Roxin entende que autor € quem viola um dever especial,* pouco importando
o dominio que tenha sobre o fato;% quem concorre para o fato sem esse dever
serd mero participe. Nesses casos, «€ caracteristico que o detentor desses
deveres surge entre os outros intervenientes como aquele que possui uma
relacdo especial com o contetddo de injusto do fato, de modo que o legislador o
considera, em func¢do exclusiva dessa obrigagdo, a figura central do acontecer
tipico e, assim, autor».%

Se se seguisse, aqui, a risca a teoria do dominio do fato, poder-se-ia
considerar suficiente para a autoria (mediata), por exemplo, que a qualificacdo
pessoal existisse na pessoa do instrumento. Pense-se no extraneus que coage
um funciondrio publico a cometer um delito funcional: o extraneus possui,
sim, o dominio do fato, mas ndo podera ser autor do delito funcional.’” Consi-

um dever. NZo se entende bem o porqué da critica; a teoria do dominio do fato, que, como dito,
ndo tem pretensdes de universalidade, ndo cuida e nem pretende cuidar dos delitos de infragdo
de dever.

2 JakoBs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. ed., Berlin/New York, 1993, § 1, nm. 7, § 7, nm.
70 es., § 21, nm. 115 e ss., § 29, nm. 57 e ss.; Die strafrechtliche Zurechnung von Tun und
Unterlassen, Opladen, 1996, p. 19 e ss.; La normativizacion del derecho penal en el ejemplo
de la participacién, trad. Cancio Melid, Modernas tendencias en la ciencia del Derecho penal
y en la Criminologia, Madri, 2001, p. 619 e ss.; SANCHEZ VERA, Pflichtdelikt und Beteiligung,
Berlin, 1999, p. 51 e ss. (= Delito de infraccion de deber y participacion, Madri: Marcial Pons,
2002); Delito de infracion de deber, Montealegre Lynett (coord.), El funcionalismo en derecho
penal, vol. II, Bogotd, 2003, p. 273 e ss.; PERDoMO TORRES, El concepto de deber juridico, no
mesmo volume, p. 231 e ss. (248 e ss.); PINA RocHEFORT, Rol social y sistema juridico-penal,
Montealegre Lynett (coord.), El funcionalismo en derecho penal, vol. I, Bogotd, 2003, p. 271
e sS. € ss. (p. 54 e ss.); MONTEALEGRE LYNETT/PERDOMO TORRES, Funcionalismo y normativismo
penal, Bogotd, 2006, p. 49 e ss.

8 Roxin, Tdterschaft, p. 352 e ss., p. 353; AT 11, § 25, nm. 14, 267 e ss.; Politica criminal e
sistema juridico-penal, trad. Greco, Rio de Janeiro, 2000, p. 34 € ss.

% Anteriormente, Roxin afirmou que esses deveres possuiam natureza extrapenal, pertenciam
a outros ramos do direito (RoxiN, Tdterschaft, p. 352 e ss., a explicacdo da mudanca de opinido
na p. 742). Em seu tratado, no entanto, publicado em 2003, Roxin d4 ouvidos a critica de
Schiinemann (por dltimo, Leipziger Kommentar, § 25, nm. 39 e ss.) e altera essa posi¢do,
afirmando que esses deveres, uma vez incluidos no tipo penal, sdo deveres juridico-penais, sdo
parte do tipo penal: RoxiN, AT I, § 25 nm. 14, 267 e ss. Assim também o aluno peruano de
Roxin, PAarIONA, Tdterschaft und Pfichtverletzung, Festschrift Roxin, 2011, p. 855 e ss.

¢ Roxi, Téterschaft, p. 352 e ss., p. 353; AT 11, § 25, nm. 14, 267 e ss.

% RoxiN, Téterschaft, p. 354.

7 RoxIN, Téiterschaft, p. 352 € ss.
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dera-lo autor seria estranho, porque o que justifica a pena elevada do delito
funcional — pense-se no peculato (art. 312, CP), com pena de 2 a 12 anos, e
na apropriagdo indébita (art. 168, CP), com pena de 1 a 4 anos — € a violag@o
de um dever que se dirige apenas ao detentor da funcdo, e ndo a um terceiro.

O fundamental nos delitos de dever € a relevancia da descri¢do tipica
para a determinagdo da autoria. Caso o tipo penal descreva a acdo proibida
e indique uma qualidade pessoal do autor, como ocorre nos delitos de dever,
autor € apenas quem preenche esses dois requisitos, e a participacdo, como
causa de extensdo da punibilidade (conceito restritivo de autor) pode ocorrer
ainda que falte um desses requisitos.®® Nesses casos, o que determina a
condic¢do de autor ou de participe € a vinculacdo ao dever, e ndo a forma
da contribui¢do concreta, se omissiva ou comissiva, de maior ou de menor
importancia. Autor é sempre e apenas aquele que possui o dever elevado a
requisito do tipo penal em questdo.

A ratio da proibicao penal, nesses casos, € a violac@o de deveres ligados
a um papel social assumido pelo préprio sujeito, mas a infracdo ao dever ndo
constitui, ao contrario dos rumos que concedeu Jakobs a teoria,® o contetdo de
injusto tipico, sendo apenas determinante para o conceito de autor.” Entre os
delitos de dever se encontram, principalmente, os delitos préprios (delitos de
funcionario publico, por ex.), como € o caso dos delitos de corrupcio passiva
(art. 316, CP) e de peculato (art. 312, CP), e os delitos omissivos impréprios
(em razdo da posicao de garantidor, art. 13, § 2.°, CP).” Os delitos omissivos
nao podem ser regidos pelos critérios dos delitos de dominio também porque
o «dominio do fato pressupde necessariamente um controle ativo do curso
causal e ndo pode ser atingido por um mero nao-fazer».”

4.2 Delitos de mao propria

Outro grupo de delitos cuja autoria é regida por critérios distintos do
dominio do fato € o dos delitos de mdo propria: neles, autor € exclusivamente
quem pratica em sua propria pessoa a agdo tipica, sendo impossivel a autoria
mediata e a coautoria.”> H4 muita controvérsia sobre a classificagdo de um
delito como delito de mao prépria. Antes, discutia-se se o critério deveria

% RoxiN, Tdterschaft, p. 353.

% (Cf. as referéncias acima, nota 62.

" Sobre essa diferenca ver ROBLES PLANAS, Garantes, p. 34.

TAVARES, Teoria dos crimes omissivos, Madri, 2012, p. 404 e ss.

2 RoxiN, AT II, § 31, nm. 133 e ss. Assim também SCHUNEMANN, Leipziger Kommentar, §
25, nm. 209. Recentemente, um critico da teoria do dominio do fato se manifestou especifi-
camente sobre a autoria e a participag¢do nos delitos omissivos: V. Haas, Die Beteiligung durch
Unterlassen, ZIS 2011, p. 392 e ss.

3 RoxIN, Tterschaft, p. 399 e ss.; AT I § 25, nm. 15, 288 e ss.

71
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ser a formulagdo tipica (chamada teoria da letra da lei) ou o fato de o delito
nao exigir um resultado separdvel da acao proibida (chamada teoria do movi-
mento corporal).” Roxin propde que sejam diferenciados aqui trés grupos de
delitos: os delitos de comportamento vinculado (nossa tradugdo de «verhal-
tensgebundene Delikte»), em que o injusto repousa na reprovabilidade de um
determinado modo de se comportar sem que seja necessaria a comprovagao
de uma lesdo a bem juridico (exemplo do c6digo alemio seria o incesto, § 173
StGB); os delitos de direito penal de autor (titerstrafrechtliche Delikte), que
elegem como ratio da punicdo um modo de conducdo de vida, como o rufia-
nismo, ainda existente em nosso Codigo Penal (art. 230 do CP); e os delitos de
infracdo de um dever personalissimo, como o delito de falso testemunho (art.
342, CP).” Os dois primeiros grupos sdo corpos estranhos no moderno direito
penal e, em verdade, apenas o dltimo grupo é de maior relevancia.’

Para a dogmatica da autoria e participagdo isso significa que, nesses
casos, autor é quem realiza, por si proprio, o verbo de que se vale o legislador
para descrever o tipo penal. Ndo é possivel autoria mediata. Partindo dessas
premissas, quem fornece informacdes falsas a testemunha, que, nelas crendo,
acaba por incorporé-las na declaragio prestada em juizo, ndo € autor do delito
de falso testemunho (art. 342, CP). Como tampouco ha fato principal, sequer
culposo (inexiste falso testemunho culposo),”” esse sujeito terd de ficar impune.

4.3 Delitos culposos?

Por fim, os delitos culposos, que inicialmente haviam sido entendidos
como delitos de dever por Roxin,”® devem ser regidos pelo sistema unitario
de autor, isto €, renunciando-se a uma disting@o entre autor e outras formas
de participacido e igualando, em regra, todas as formas de contribui¢io causal
para o resultado.” Essa concep¢do vem sendo criticada cada vez mais,*® e a

74 RoxiN, AT II, § 25, nm. 288 € ss.

5 RoxiN, AT II, § 25, nm. 297 e ss.

76 RoxiN, AT II, § 25, nm. 301 e ss.

0 que s6 seria relevante se se aceitar a possibilidade de participagdo em delito nao doloso;
na Alemanha, como se pode ver da redac@o dos dispositivos do direito alem@o citados supra,
isso € excluido pela prépria lei.

8 Até a segunda edigdo, Tdterschaft und Tiiterschaft, 2. ed. Berlin/New York, 1967, p. 527
e ss.; esse capitulo 11° sobre «Autoria e participacdo nos delitos culposos» foi retirado das
edi¢des seguintes, cf. 3. ed. Berlin/New York, 1975, p. 527 e ss., p. 741 e ss. Sobre o conceito
unitario de autor e o seu desenvolvimento ver SCHUNEMANN, Leipziger Kommentar, vor § 25,
nm. 5 e ss. No Brasil ver Souza Santos, Coautoria em crime culposo e imputagdo objetiva,
Barueri, 2004, especialmente p. 93 e ss. e p. 109 e ss.

" RoxN, Téiterschaft, p. 737 e ss., p. 741; SCHUNEMANN, Leipziger Kommentar, § 25, nm. 215
e ss.

80 Principalmente RENzIKOWSKI, Restriktiver Tiiterbegriff, p. 154 € ss., 261 e ss.
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possibilidade, por exemplo, de uma coautoria culposa nao € de todo descar-
tada, nem pelo préprio Roxin.%!

5. REPERCUSSAO

A doutrina aderiu amplamente a teoria do dominio do fato como ideia
capaz de indicar contornos mais concretos para a distingdo entre autor e parti-
cipe. Evidentemente, ndo se trata de uma construgéo tedrica inconteste. Na
década de 80, mencione-se especialmente a monografia de Stein, que propds
uma teoria do concurso de pessoas fundada numa teoria das normas;*? na atua-
lidade, vejam-se especialmente os modelos de Jakobs, que propde um retorno
a um conceito extensivo de autor,% de Haas, que recorre a concepgdes civi-
listicas (entendendo, por exemplo, a instigagdo como mandato, o instigado,
assim, como representante, na forma do § 164 I BGB, art. 116 do nosso CC),*
e de Robles Planas e Rotsch, que propdem um retorno ao conceito extensivo
de autor que, em tultima andlise, reconduz a teoria do concurso de agentes a
imputagdo objetiva.®

Como foi dito logo no inicio, a influéncia do livro do Roxin mal pode ser
dimensionada. As ideias nele contidas estdo no centro da discussido desde os
anos que se seguiram a sua enunciacdo até os dias de hoje. A sistematizacao
das formas de autoria, a diferenciac@o entre as diversas espécies de autoria
mediata, segundo os seus fundamentos (e ndo apenas segundo o defeito
presente no homem da frente, como procedem, contudo, ainda boa parte das
exposicoes didaticas®), a clarificagdo da estrutura da coautoria, como atuar
conjunto fundado em divisdo de tarefas ou fungdes, a teoria dos delitos de
dever e dos delitos de méo prépria, todas essas contribuicdes foram decisivas
e representam um point of no return na teoria do concurso de pessoas. Que a
teoria ainda estd em plena evolu¢do, configura uma obviedade.

A mais notdria consequéncia da construgido de Roxin, contudo, € a figura
de autoria mediata por meio de aparatos organizados de poder, que depois de
tornar-se doutrina majoritaria,*” foi admitida ndo apenas pela jurisprudéncia

81 A esse respeito ver SCHUNEMANN, Leipziger Kommentar, § 25, nm. 215 e ss.; e Roxin, AT II,
§ 25, nm. 8., 239 e ss. Ver o estudo de GRECO/TEIXEIRA, nessa coletanea, p. 63 e s.

82 STEIN, Die strafrechtliche Beteiligungsformenlehre, Berlin, 1988, p. 221 e ss.

83 JakoBs, Beteiligung, DOLLING (coord.), Festschrift fiir Lampe, Berlin, 2003, p. 561 e ss.; La
normativizacion, p. 619 e ss.

8 Haas, Die Theorie der Tatherrschaft und ihre Grundlagen, Berlin, 2008, p. 58 e ss. (sobre
a instigacdo cf. p. 85 e ss.); v. Também Haas, Kritik der Tatherrschaftslehre, ZStW 119 (2007),
p- 519 e ss.

85 ROBLES, La participacion, p. 182 e ss.; RotscH, Einheitstiiterschaft, p. 421 e ss.

8 Por exemplo, RENGIER, Strafrecht, § 43, nm. 6 e ss., p. 370 e ss.

87 Com ulteriores referéncias LACKNER/KUHL, Strafgesetzbuch, 27. ed. Miinchen, 2011,
§ 25, nm. 2; HEINE, SCHONKE/SCHRODER (nota 12), § 25, nm. 25a; em lingua portuguesa por
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alem3,®® como também pela de outros paises, como a Argentina e o Peru,® e
encontrou reconhecimento no direito penal internacional.”® Ao que parece, o
nosso Supremo Tribunal Federal fez uso da teoria da Acdo Penal n. 470; em
que medida dela serviu-se ao julgar o caso, € outra questdo, cujo exame tera
de ser reservado para o estudo detalhado do segundo autor do presente artigo,
na sequéncia deste livro.

6. 0 QUE NAO E A TEORIA DO DOMINIO DO FATO

Observamos acima que sé de recente data a quinquagendria teoria do
dominio do fato passou a ser objeto de interesse generalizado da comunidade
juridica brasileira. Desde que a teoria foi mencionada na sustentag@o oral do
Procurador Geral de Justica na Acdo Penal 470, diante do Pleno do Supremo
Tribunal Federal, avolumam-se manifestacdes sobre a teoria, e, na mesma
proporg¢do, cresce o estado de incerteza e desorientagdo generalizada. Infe-
lizmente, tem-se a impressdo de que boa parte daqueles que se auto-intitulam
conhecedores da teoria e que se propdem a explicéd-la para o grande puiblico —
sem meias palavras — ndo sabem verdadeiramente do que se trata. Nao € a toa
que a maior parte dessas manifestacdes carece de referéncias bibliograficas.

ex. FIGUEIREDO Dias, Autoria e participagdo no dominio da criminalidade organizada: alguns
problemas, em: Questdes fundamentais de direito penal revisitadas, Sao Paulo, 1999, p. 355 e
ss. (p. 365 e ss.).

88 BGHSt 40, 218, 236 s.; 307, 316 s.; 42, 65, 69; 44, 204, 206; 45, 270, 296 ss.; sintese em
SCHUNEMANN, Leipziger Kommentar, § 25, nm. 124 e s.

8 Sobre a situagdo argentina, com vdrias informacdes, ver AmBos, Tatherrschaft durch
Willensherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate, GA 1998, p. 226 e ss. (p. 238). Sobre
o caso Fujimori no Peru, ver os estudos publicados na ZIS 2009: RotscH, Von Eichmann bis
Fujimori — Zur Rezeption der Organisationsherrschaft nach dem Urteil des Obersten Strafge-
richtshofs Perus, p. 549 e ss., AMBos, Politische und rechtliche Hintergriinde des Urteils gegen
den ehem. Peruanischen Prdsidenten Alberto Fujimori, p. 552 e ss.; ROXIN, Bemerkungen zum
Fujimori-Urteil des Obersten Gerichtshofs in Peru, p. 565 e ss.; SCHROEDER, Tatbereitschaft
gegen Fungibilitit, p. 569 e ss.; JaAkoBs, Zur Tdterschaft des Angeklagten Alberto Fujimori,
p- 572 e ss.; HERzZBERG, Das Fujimori-Urteil: Zur Beteiligung des Befehlsgebers an den
Verbrechen seines Machtapparates, p. 576 e ss; CAR0 CoRrIA, Sobre la punicion del ex presidente
Alberto Fujimori. Fujimori como autor mediato de una organizacion criminal estatal, p. 581
e ss.; GArciA CAVERO, La autoria mediata por dominio de la voluntad en aparatos de poder
organizados: El caso de Alberto Fujimori, p. 596 e ss.; MEINI, La autoria mediata por dominio
de la organizacion en el caso Fujimori. Comentario a la sentencia de fecha 7.4.2009 (Exp. a.v.
19 — 2001) emitida por la Sala Penal especial de la Corte Suprema p. 603 e ss.; PARIONA, La
autoria mediata por organizacion en la Sentencia contra Fujimori, p. 609 e ss.; VAN DER WILT,
On Functional Perpetration in Dutch Criminal Law. Some reflections sparked off by the Case
against the former Peruvian president Alberto Fujimori, p. 615 e ss. Ver a coletanea peruana,
que redne todos os estudos acima citados: AMBOs/MEINI (orgs.), La autoria mediata. El caso
Fujimori, Lima, 2010.

% Referéncias em AMBOS, Internationales Strafrecht, 2. ed., 2008, § 7 nm. 25; ZIS 2009, p. 564
nota 127.
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Constréi-se, assim, uma ciéncia penal de ouvir-dizer, o que seria divertido, se
se tratasse de um jogo de telefone-sem-fio, mas se torna tragico, quando o que
se segue desse «segundo Roxin...» € uma sentenca condenatéria que enjaula
alguém por tantos e tantos anos. Nem mesmo juristas de renome podem ser
poupados desse reproche.’! Cuidaremos, em seguida, de alguns dos erros que
nos parecem mais difundidos.

6.1 «Segundo a teoria do dominio do fato, 0 mandante é autor»

A contrata B, para que este mate C, o amante de sua esposa. Apds anos
de maus-tratos nas maos de P, M pede ao filho F maior de idade que mate o
pai tirano. A e M sdo «mandantes», mas ndo autores, e sim participes, insti-
gadores. Isso com ou sem a teoria do dominio do fato, mais até com ela, do
que sem ela. Porque sem a teoria, o natural seria entender, arrimado na letra

%l Veja-se, por todos, o artigo de Lénio Streck (acessivel em: http://www.conjur.com.br/2012-
ago-06/lenio-streck-mensalao-dominio-fato-algo-tipo-ponderacao). A despeito de criticar o
fato de que «os autores que fundaram as diversas teorias sdo lidos por apud» e a «cultura
manualesca», «que ensina teoria do delito (...) de segunda ou terceira mao», Streck faz o
mesmo e ainda vai além. Em primeiro lugar, ele cria termos em lingua estrangeira, chama a
teoria do dominio do fato (em alemio: Tatherrschaft) repetidamente de Theorie der Tatsache
und Theorie Domdine der objektiv-subjektiv, o que, em alemao, € ainda menos compreensivel
do que em portugués (traduzido: «teoria do fato e teoria dominio do [inserir substantivo]
objetivo-subjetivo»). Em segundo lugar, o que é ainda mais grave, o autor comete uma série
de erros materiais. O principal deles encontra-se na passagem segundo a qual a teoria «tem
como pressuposto determinar a possibilidade de se “pegar” “Der Mann hinter”, ou seja, o
homem que estd por trds do crime ou da organizag@o criminosa». Aqui, Streck ndo apenas faz
errdneo e novamente desnecessario uso de expressdes em lingua estrangeira (sucintamente, o
correto seria dizer Hintermann; a expressao criada por Streck contém tantos erros, que terfamos
de fazer mais uma nota para apontd-los), como comete um triplice deslize: ele reduz a teoria
a uma de suas aplicagdes concretas, como se dominio do fato fosse 0 mesmo que dominio
da organizacido; insinua que, sem a teoria, ndo se «pegaria» esse homem de trds, que ficaria
impune, o que contraria frontalmente qualquer leitura que se dé ao art. 29 do CP; por fim, ao
escrever que Der Mann hinter estd «por trds do crime ou da organizac@o», d4 a entender que a
autoria deriva da mera posi¢do em face da organizag@o, e que ndo precisa ter relagdo direta com
o crime (sobre esse erro, infra 6.4). Por fim, o artigo contém cita¢des visivelmente emprestadas
de publicagdes cujo contetido o autor aparentemente desconhece. Veja-se a passagem: «ha farto
material sobre iss0, v.g., Festschrift fiir Claus Roxin zu (sic) 70. Geburstag (sic) am 15 mai (sic)
2001, Verlag de Gruyter. Berlin, 2001 — Bernd Schiinemann e Cristian Jager — editores». Nesse
livro, a coletinea de estudos em homenagem a Roxin pelos seus 70 anos, que retine 85 estudos
e alcanga quase 1600 paginas, apenas 6 cuidam de problemas relativos ao concurso de pessoas
(a saber, os estudos de Otro, p. 483-502; CEREZO MIR, p. 549-562; VOLK, p. 563-574; LuzOoN
PeNA/Diaz Y GaRrcia, p. 575-608; MuRoz ConDE, p. 609-624; CHARALAMBAKIS, p. 625-640),
e apenas um, o de Mufioz Conde, trata do dominio sobre a organizagdo. Enfim, ainda que o
diagnéstico geral de Streck («estamos diante de uma tese que corre o risco de ndo ser bem
entendida»; «trata-se de uma tese complexa. O seu risco é que ela seja transformada em uma
nova “ponderagdo” ou em uma espécie de “argumento de proporcionalidade ou de razoabi-
lidade”, como se fosse uma cldusula aberta, volatil, ductil») esteja correto, o autor critica o
cisco no olho alheio e ignora a trave que estd no préprio.
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do art. 29, caput, CP, que A e M, ja por terem concorrido para o crime, sao
autores. S teorias que conectam a autoria a realizagdo do tipo, como a teoria
formal-objetiva ou a teoria do dominio do fato, fardo de A e M participes.

A ideia de que, segundo a teoria do dominio do fato, ter-se-ia aqui
autoria, de que o «mandante» (termo, diga-se de passagem, coloquial, de
contetido juridico obscuro) € autor, de que existiria um «autor intelectual» — é
um grande equivoco cuja origem parece ser o pequeno livro de D. Jesus.”? A
raiz do equivoco € uma confusdo entre dominio do fato, autoria mediata por
dominio da organizagio e instigacio. E verdade que quem aceita a autoria
mediata por dominio da organizacao transforma algumas hipdteses de insti-
gacdo em autoria. Mas apenas algumas hipéteses, aquelas em que o comando
é dado a partir de uma organiza¢do em que se apresentem 0s trés requisitos
acima mencionados. A e M ndo agem a partir de uma tal organizacdo e ndo
sdo, portanto, autores.

6.2 «Agora, com o dominio do fato, nio vai escapar mais ninguém»

Como se disse repetidamente, a teoria do dominio do fato parte da ideia
de que autor € a figura central do acontecimento tipico. Os tipos penais s@o
o ponto de partida dessa teoria. Ela é, portanto, uma manifestacio de um
chamado conceito restritivo de autor: apenas o autor realiza diretamente o
tipo, a conduta do participe s6 se torna punivel em razao de um outro disposi-
tivo legal, que opera como causa de extensdo da punibilidade.

A leitura mais natural do art. 29, caput, CP, que diz responder pelo crime
todo aquele que para ele concorre, é no sentido de um conceito extensivo de
autor. Tal é o caso especialmente se se entender, como tradicionalmente se
faz, a expressdo «concorrer de qualquer modo» como sindnima de «causar»,
que € definida no art. 13, caput, CP como «a a¢do ou omissdao sem a qual o
resultado ndo teria ocorrido«. Todos os causadores seriam, assim, autores,
ainda que a pena concreta deva ser imposta «na medida da culpabilidade»
de cada qual (art. 29, caput, CP), e ainda que se possa reduzir a pena para a
«participacdo de menor importancia» (art. 29, § 1.°, CP). Ou seja: € o art. 29,
caput, CP, tal como ele € tradicionalmente entendido, que ndo deixa ninguém
escapar. A rigor, o que se teria de estudar € se, por que e de que forma, em um
ordenamento juridico que conhece um dispositivo desse teor, se deve recep-
cionar a teoria do dominio do fato — o que serd realizado no préximo estudo.

De qualquer modo, nem mesmo nos casos de coautoria, em que se
deriva da teoria do dominio do fato uma explica¢do natural para a chamada
imputagdo reciproca (o controle conjunto, chamado de dominio funcional),

2 Jesus, Teoria do dominio do fato no concurso de pessoas, p. 27; assim também, por exemplo,
Nucci, Codigo Penal comentado, 10. ed., Sdo Paulo, 2010, art. 29 item 3.
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pune-se, no geral, mais do que com base no tradicional conceito extensivo.”
Pense-se no caso acima mencionado, do primeiro comparsa que subtrai coisa
alheia mével enquanto seu colega aponta pistola para a vitima. O conceito
extensivo tradicional diria: quem aponta a arma realiza a grave ameaga, mas
também causa a/concorre para a subtracio, estando presentes, assim, todos
os elementos do tipo objetivo do roubo; inversamente, quem toma o objeto,
em momento anterior, disse ao colega que fizesse uso da arma, de modo que
ele concorreu para a grave ameaga. Ou seja, também o conceito extensivo
de autor chega, no geral, a uma imputacdo reciproca; ele, contudo, a baseia
tradicionalmente numa mera co-causagdo, que &, por si so, ilimitada, e aqui
reside um problema.

6.3 «X € autor, porque possuia o dominio do fato»

Talvez o erro mais comum e menos observado € fundamentar o status
de alguém como autor atribuindo-lhe o dominio do fato. Do ponto de vista
da teoria e da metodologia do direito, a ideia de autor como figura central do
acontecer tipico, bem como a ideia de dominio do fato, nao sdo conceitos clas-
sificatérios, ou seja, que postulam um conjunto de elementos sob os quais se
podem subsumir as diversas formas de comportamento ocorridas na realidade,
mas sim conceitos que Roxin caracteriza como abertos®* e Schilnemann como
tipolégicos.” Nao entraremos nos detalhes metodoldgicos dessas caracteriza-
¢oes, e sim nas consequéncias que daf derivam para o manuseio da teoria no
dia-a-dia da atividade forense.

A ideia de dominio do fato ndo é uma defini¢ao de autor, mas um critério
reitor que deve ser concretizado ndo pelo juiz no caso concreto, € sim pela
doutrina diante de grupos de casos:*® «N&o se trata de uma descri¢do da

% A tnica situagdo em que isso talvez se dé seja a de contribui¢des individuais redundantes;
pense-se na chamada coautoria aditiva ou alternativa (a respeito SCHUNEMANN, Leipziger
Kommentar, § 25, nm. 194), caso cléassico: pelotao de fuzilamento, dezenove das vinte balas
disparadas perfuram 6rgéos vitais da vitima, ndo é possivel descobrir quem errou o disparo. E
intuitivo que nenhum dos vinte membros do pelotio podera reportar-se ao in dubio pro reo, para
responder por mera tentativa. Ainda assim, poder-se-ia dizer que compor o pelotdo é concorrer,
co-causar o fuzilamento, e com isso responsabilizar a todos pela morte. Essa argumentac@o,
contudo, ndo resolve todos os casos imagindveis; sobre isso, em detalhe, GrReco, Kausalitdits-
und Zurechnungsfragen bei unechten Unterlassungsdelikten, ZIS 2011, p. 674 e ss., p. 6.681
e ss. (ha tradugdo para o portugués, no prelo, feita por Ronan Rocha, intitulada: Problemas de
causalidade e imputac@o nos delitos omissivos imprdprios) e o estudo de GRECo/AssIS, nesta
coletanea, p. 81.

% RoxN, Tdterschaft, p. 122 e ss.

% SCHUNEMANN, Die Rechtsfigur des «Tiiters hinter dem Tiiter» und das Prinzip der Tatherr-
schaftsstufen, Festschrift fiir Schroeder, p. 401 e ss.; Festschrift Roxin, 2011, p. 799 e ss., p.
806.

% RoxiN, AT II, § 25, nm. 27 e ss.
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autoria, mas de um critério formal, um ponto de apoio metodoldgico.»”” Com
a teoria do dominio do fato, «ndo foi encontrada uma férmula magica, da
qual se possa deduzir um resultado diante de uma qualquer situac@o».”® No
dia-a-dia forense, isto €, no momento de resolver se, em um caso concreto, A
€ autor ou mero participe, de nada serve afirmar «autor, porque tem o dominio
do fato» ou «participe, porque lhe falta o dominio do fato».” Tais afirmagdes
sdo vazias de conteido, na medida em que o fundamental é determinar quais
circunstancias concretas fazem do sujeito o senhor do fato. Essas circunstan-
cias estdo enumeradas pelos grupos de caso que acima descrevemos: elas sao
o cometimento de mao prépria da acdo delituosa (efetuar o disparo, socar a
vitima), e € isso que tem de ser mencionado, para dai derivar que ha dominio
do fato, sob a forma do dominio da a¢do; o uso de um instrumento em erro,
sob coagdo ou por meio de um aparato organizado de poder, e dessas circuns-
tancias que derivard o dominio da vontade e, com ela, o dominio do fato; e,
por fim, a existéncia de um plano comum, com reparticdo de tarefas, e de
uma contribuicio relevante, do que deriva o dominio do fato, sob a forma
do dominio funcional do fato. Os termos dominio da a¢do, da vontade, ou
funcional, aparecem, assim, sé ao final da argumentacgdo; eles nao a funda-
mentam, mas sdo o seu resultado.

Perguntar-se-4, talvez: entéio para que ou para quem servem esses termos?
Eles servem para o doutrinador, ou para o juiz, enquanto esta a resolver nao
0 caso concreto, e sim a discutir em abstrato que exigéncias que devem ser
atendidas para que se possa falar, por ex., em um dominio funcional do fato.
Eles servem, assim, como ideias reitoras para que se determinem 0s contornos
gerais das varias formas de autoria. Serd possivel reconhecer um dominio
funcional, ainda que a contribui¢do do agente seja dada em fase preparatéria
(supra 3.3.)? E sequer imagindvel um dominio da vontade, se essa vontade é
plenamente responsével (supra 3.2.)? No momento de dar uma resposta a um
caso concreto, contudo, esses questionamentos t€m de estar resolvidos. O juiz
tem, de antemao, de dispor de critérios gerais que lhe digam o que importa,
e o que nd0.'” Se A planejou junto com B e C o roubo, mas ficou em casa,
a qualificacdo de A como autor dependerd ndo de que se afirme «A tem o
dominio funcional do fato», e sim de que o seu comportamento seja passivel
de subsuncdo sob o primeiro pressuposto, a saber, a decisdo comum para o
fato (o que, aqui, € de se afirmar), e sob o segundo pressuposto da contribui¢io
relevante (o que aqui dependera de se se entendeu ou ndo necessario que a
contribuicao seja dada na fase executdria).

7 RoxIN, Téterschaft, p. 25.

% RoxiN, Tdterschaft, p. 326.

®  Cf., no entanto, Jesus, Teoria do dominio do fato no concurso de pessoas, p. 27.
100 RoxiN, Téiterschaft, p. 118.
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N3ao € a toa que a teoria desenvolveu um mapa complexo e diferenciado
das varias formas de autoria, com trés subformas e uma série de ulteriores
distin¢des. Se bastasse dizer «A tem o dominio do fato», todo esse esforgo
seria desnecessario. Poder-se-ia ficar com a teoria normativa da combinagio,
de que se serve a jurisprudéncia alema (supra 1), ou com a ideia de «partici-
pacdo de menor importancia», de que ji fala o art. 29, § 1.°, CP. O que a teoria
do dominio do fato almeja €, pelo contrrio, superar uma mera aplicag@o
intuitivo-emocional da etiqueta de autor, conforme consideracdes de mereci-
mento de pena (segundo a tese: autor € quem merece a pena mais grave), que
degradaria a ideia de dominio do fato a mero slogan vazio de contetido.'”

6.4 «X dominava o fato, porque era o chefe do grupo»

Homicidio é «matar alguém» (art. 121, caput, CP), furto é «subtrair, para
si ou para outrem, coisa alheia mével» (art. 155, CP). Ocupar uma posi¢do
de destaque ou mesmo de comando em um grupo em que uma pessoa plena-
mente responsdvel pratica uma dessas condutas ndo faz de ninguém, por si s6,
autor dessas condutas. Alids, tal ndo € o caso nem mesmo com base na leitura
tradicional do art. 29, caput, CP: ter uma posi¢ao de comando nio significa,
necessariamente, concorrer, causar o fato. Confirmando o que dissemos, que a
teoria do dominio do fato €, no geral, ndo mais extensiva e sim mais restritiva
que o conceito extensivo de autor em que se baseia o art. 29, caput, CP, aqui
s6 serd possivel falar em autoria se o chefe de um grupo emite uma ordem
dentro de uma estrutura que atenda aos requisitos do dominio da organizagéo
(estrutura verticalizada, dissociacdo do direito, fungibilidade do executor,
supra 3.2.), ou da coautoria (decisdo comum, contribui¢do relevante [na fase
de execucao?]).

6.4.1 «Ndo importa o que X fez; X era o chefe, logo, tinha o dominio do
fato»

Uma variante mais concreta do presente equivoco € dizer que dominio
do fato é o poder de evitar o fato. O chefe, ainda que ndo tenha feito nada,
poderia ter agido; e se o tivesse, o fato poderia ter sido evitado, ou o teria sido
com total seguranca.

Essa argumentacdo é dotada de uma plausibilidade intuitiva. Ela,
contudo, nada tem a ver com a ideia de dominio do fato; o que se esta fazendo,
a rigor, é confundi-la com a omissao imprépria, prevista no art. 13, § 2.°, CP.
O dominio do fato, como dito (supra 3), se refere aos delitos de dominio, isto
é, a delitos comissivos. S6 quem age positivamente tem algo nas maos, que

01 RoxiN, Téiterschaft, p. 108 e ss., 320.
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pode dominar. Os delitos de omissdo ndo sdo delitos de dominio, a eles ndo se
aplica o critério do dominio do fato.

Esse poder de evitar o fato nada mais € do que aquilo de que ja fala o art.
13, § 2.°, CP: «A omissdo é penalmente relevante quando o omitente devia e
podia agir para evitar o resultado». Ocorre que a mera posi¢ao de chefe ndo
significa, por si s, que o agente teria conseguido evitar o resultado no caso
concreto, caso tivesse agido. Ha ainda que se avaliar a possibilidade fisica de
o fazer. E, ainda mais importante, nem tudo que uma pessoa pode evitar tem
de ser por ela evitado. Por isso, fala o artigo também em um «dever de agir»,
que ¢ concretizado na frase seguinte do citado dispositivo. Esse ponto ficard
melhor esclarecido no estudo de GREco/Assis. !

6.4.2 «Ndo importa o que X sabia; X era o chefe, logo, tinha o dominio do
fato»

O presente erro € ainda mais elementar. Como se viu, a ideia dominio do
fato se aplica apenas a delitos de dominio, que sdo, em sua totalidade, delitos
dolosos. Dolo é, segundo a defini¢do cléssica, conhecimento e vontade de
realizar o tipo objetivo,'® querer o resultado ou assumir o risco de produzi-lo,
no dizer do art. 18, I, CP. Isso significa que se o agente ndo agiu, pelo menos,
assumindo o risco da realizacdo do tipo, isto €, com dolo eventual, sequer
se podera falar em dominio do fato. Uma responsabilidade fundada na mera
posicdo de comando, que dispensa qualquer dolo, existe apenas no direito
penal internacional, na chamada command responsibility (art. 28, Estatuto do
Tribunal Penal Internacional), uma figura de duvidosa legitimidade,'™ que
nada tem a ver com aquilo de que agora estamos cuidando.

6.5 «Segundo a teoria do dominio final ou funcional do fato, Bin Laden
foi 0 autor do atentado de 11 de setembro de 2011»

Uma tal afirmativa contém vdrias imprecisoes.

Em primeiro lugar, como vimos, dominio do fato ndo é o mesmo que
autoria mediata por dominio da organizagdo. Essa forma de autoria mediata é
uma das espécies, uma das concretizagdes do dominio do fato. Analogamente,
os EUA fazem parte da América, mas nao sdo a América. E mais, agora aban-

102 Nesta coletanea, p. 81.

163 Por todos, CIRINO Dos SANTOS, Direito penal, p. 132.

104 WEIGEND, Zur Frage eines «internationalen» Allgemeinen Teils, em: SCHUNEMANN et alii.
(coords.), Festschrift fiir Roxin, Berlin/New York, 2001, p. 1375 e ss. (p. 1397); AmBos, A
parte geral do direito penal internacional, trad. Japiassu/Raisman, Sdo Paulo, 2008, p. 347;
Internationales Strafrecht, 3. ed., Miinchen, 2011, § 7 nm. 59. Sobre essa figura o estudo de
LEITE, na presente coletinea, p. 123.
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donando a analogia: é possivel aceitar o dominio do fato sem aceitar o dominio
da organizagio, como o faziam ninguém menos que Welzel e Jescheck.!®

Em segundo lugar, dominio final do fato é uma denominagdo usada
apenas por finalistas. Como se observou (supra 1), foi o finalista Welzel quem
recuperou a ideia do dominio do fato para a dogmaética da autoria e da partici-
pacdo. No mencionado estudo de 1939, derivava ele a ideia da teoria finalista
da ag@o. Ocorre, contudo, que a monografia de Roxin construiu a teoria com
base em outro fundamento, a saber, a ideia de que autor € a figura central
da realizacdo do tipo. Além disso, quase toda a doutrina moderna acolhe o
dominio do fato, ao passo quase ninguém mais acolhe em sua integralidade a
teoria finalista da ac¢do. Portanto, €, no minimo, desaconselhdvel usar o termo
dominio final do fato, porque com isso se insinua uma relagcdo de dependéncia
que inexiste.

Por fim, o dominio funcional do fato €, como acima exposto, uma funda-
mentacao para a imputagdo reciproca, a qual, por sua vez, decorre unicamente
da figura da coautoria. Ao contrario do que muitas vezes se diz, provavel-
mente em razdo do habito surgido sob a égide do CP/40, cujo titulo IV da
Parte Geral era denominado «da coautoria», coautoria ndo ¢ o mesmo que
concurso de pessoas.'” Coautoria € o concurso de vérios autores (e nao de
autor e participe), uma autoria conjunta, em que o comportamento de cada
qual € imputado a todos os demais (nisso se diferenciando da autoria mediata,
em que ha imputacdo unilateral, e ndo reciproca, porque s6 o comporta-
mento do instrumento € imputado ao homem de trds, e ndo vice-versa; e da
chamada autoria colateral, em que vérios autores agem, e cada um responde
apenas pelos seus proprios atos). Pense-se, novamente, no exemplo do roubo
mencionado supra, 3.3. A ideia do dominio funcional tenta justificar por que é
possivel que B responda por uma grave ameaga que, a rigor, ndo foi ele, e sim
A quem cometeu; e por que A pode responder por uma subtracio realizada por
B. Brevemente, essa fundamentag@o estd em que A e B ddo uma contribuig@o
relevante para a realizacdo do tipo de roubo, contribui¢do essa que se move
no marco de uma decisdo comum de praticar o fato. Identificar o dominio do
fato com esse dominio funcional €, mais uma vez, o mesmo que identificar os
EUA com a América.

Talvez a razdo que esteja por trds desse ultimo erro, do uso despropo-
sitado do termo dominio funcional do fato, seja a vaga ideia de que, se um
finalista entende o dominio como um dominio final do fato, o funcionalista,
e Roxin € um funcionalista, o entendera como dominio funcional. O termo

15 'WeLzeL, Das deutsche Strafrecht, 11. ed., Berlin, 1969, p. 98 ¢ ss., p. 100; JESCHECK/
WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, 5. ed., Berlin, 1996, § 62 11 8 (p. 670).

16 Ao menos para quem defende um conceito restritivo e néo unitario de autor (cf. ja acima,
nota 14), pressuposto de que parte a teoria do dominio do fato.
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funcional, no contexto de que agora tratamos, € usado porém noutro sentido:
funcional, aqui, significa com diferenciacdo de func¢des, com divisdao de
tarefas. Apenas isso.

7. CONCLUSAO

As conclusdes de nosso estudo introdutério podem ser assim resumidas,
a fim de oferecer as linhas mestras para a discussao futura:

7.1. A funcido dogmatica da chamada teoria do dominio do fato é distin-
guir entre autor e participe e nao oferecer um argumento em favor de uma
puni¢do que ndo ocorreria de outra forma; nosso art. 29 do CP se inclina no
sentido de uma teoria que sequer distingue entre autor e participe (sistema
unitario).

7.2. O critério geral de orientacio para determinar o conceito de autor € o
da figura central do acontecer tipico. Participe € quem ndo realiza o tipo. Sua
punicdo dependera da presenca de outros pressupostos.

7.3. A ideia reitora de dominio do fato é uma expressdo desse critério
geral de orientacdo e se desdobra em trés manifestacdes mais concretas, a
saber: o dominio da agdo (autoria imediata); o dominio da vontade (autoria
mediata) e o dominio funcional do fato (coautoria).

7.3.1. Autor imediato é quem executa de mao propria a acdo tipica.

7.3.2. Um sujeito é autor mediato quando coage ou induz a erro um
terceiro que executa o crime, ou quando possui o dominio de uma organizagao
verticalmente estruturada e dissociada da ordem juridica.

7.3.3. Coautor é quem, no marco de um plano comum, d4, juntamente
com outra pessoa, uma contribuicio relevante a realizacio do fato, surgindo,
como conseqiiéncia juridica, uma imputagdo reciproca.

7.4. A ideia de dominio de fato nao se aplica a todas as espécies de
delitos; ela ndo ¢ aplicavel, por exemplo, aos chamados delitos de dever, aos
delitos de mdo prépria e aos delitos culposos.

7.5. Da teoria do dominio do fato nao decorre, em absoluto, que o
«mandante« seja autor (intelectual).

7.6. Tampouco diz a teoria que quem tem uma posicdo de comando é
automaticamente autor. Nao existe responsabilidade penal pela mera posicao.

7.7. A teoria, em regra, sequer permite punir mais do que j4 seria possivel
fazer com base na letra do art. 29 do CP. A Unica excecao € a coautoria alter-
nativa.
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7.8. O dominio do fato € uma ratio, um tanto abstrata, que orienta a cons-
trucdo das vdarias formas de autoria e de seus pressupostos mais concretos.
A resolugdo dos casos individuais se dd por meio da subsungdo sob esses
pressupostos mais concretos.

7.9. Tanto a ideia de dominio da organizacdo, como a de dominio
funcional, sdo expressdes mais concretas da ideia de dominio do fato, ndo
sendo desta sinénimas.

Dessas conclusdes, gostariamos de destacar a 7.7 como a mais impor-
tante na pratica. Isso significa, concretamente, que se alguém, reportando-
-se ao dominio do fato, chegar a uma conclusdo que pune mais do que seria
possivel punir s6 com recurso ao art. 29 do CP, ha grande probabilidade ou
mesmo uma presungdo de que esse alguém esteja aplicando a ideia de dominio
do fato de forma errdnea, usando como artimanha retérica um termo cujo
real significado desconhece. Que esse foi o caso da decisdo da AP 470/STF,
veremos em breve.

Em suma: o diletantismo que detectamos na elabora¢do do Projeto de
Cddigo Penal que ora tramita no Senado Federal'”” ndo é monopdlio do Poder
Legislativo. Esperamos que o presente estudo, modesto em seus propdsitos,
ao menos contribua a deixar um pouco mais claro o que é e o que néo € a teoria
do dominio do fato.

107 Greco, «Principios fundamentais e tipo no novo Projeto de Cédigo Penal (Projeto de Lei
236/2012 do Senado Federal)»; e LEITE, «Erro, causas de justificaciio e causas de exculpagio
no novo Projeto de Cédigo Penal (Projeto de Lei 23672012 do Senado Federal)», ambos em:
Revista Liberdades — Edi¢do Especial — Reforma do Cédigo Penal (2012), p. 35 e ss., p. 59 e
ss.
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